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ВВЕДЕНИЕ 
 
Активные эволюционные процессы для ряда возбудителей 
инфекционных заболеваний в сочетании с ежегодными трансконтинен-
тальными миграциями диких птиц создают оптимальные условия для 
возникновения и глобального распространения особо опасных вирусных 
агентов. В настоящее время серьезную обеспокоенность среди вирусов, 
способных вызывать чрезвычайные эпидемические ситуации, представляют 
вирусы гриппа А (Orthomyxoviridae, Influenza A virus) (ВГА). Эти вирусы 
обладают высокой степенью изменчивости генома, являясь этиологичес-
кими агентами опасных инфекционных заболеваний человека и животных, 
способных протекать в форме обширных эпизоотий, эпидемий и пандемий с 
высокой летальностью. 
С начала эпидемии высокопатогенного гриппа птиц подтипа H5N1 в 
2003 г. в общей сложности 62 страны сообщили о случаях заболевания 
среди домашней и дикой птицы. Из них 26 находятся в Европе, 25 – в Азии 
и 11 в Африке. В этом перечне на первом месте стоят государства Юго-
Восточной Азии, а именно Индонезия, Китай, Таиланд, Камбоджа. На июнь 
2016 г. общее число подтвержденных случаев заболевания человека 
вирусом гриппа H5N1, по официальным данным ВОЗ со ссылкой на 
сообщения международных органов здравоохранения, составляет 851, из 
которых 452 (54 %) закончились летальным исходом. Самый высокий 
уровень смертности отмечен в Индонезии, где среди 199 заболевших число 
летальных случаев составило 167 (84 %) (WHO, 2016).   
Распространение HPAI/H5N1 на территории Старого Света может 
иметь катастрофические последствия при проявлении у этого вируса 
эпидемиологического потенциала, так как, во-первых, у человечества 
отсутствует коллективный иммунитет к вирусам гриппа А (Н5), а во-
вторых, вирус H5N1 вызывает наибольшее количество случаев тяжелого 
4 
 
заболевания и летального исхода (свыше 50 %). Новые очаги 
высокопатогенного гриппа птиц (ВПГП) H5N1 контролируются по большей 
части при помощи раннего выявления и раннего оповещения, быстрых 
ответных действий, улучшенного надзора за заболеванием, вакцинации 
домашней птицы и других мер, направленных на подавление заболевания. В 
текущем году 16 стран по-прежнему сообщают о вспышках вируса среди 
домашней птицы, а также о заболеваниях человека. 
Одним из важных признаков вируса гриппа как вируса, обладающего 
сегментированным геномом, является его способность к реассортации. 
Реассортация в природе может привести к шифтовым изменениям 
антигенной структуры вируса гриппа с возникновением нового антигенного 
варианта вируса (Баженова, 2015). Доказательством этого служит 
информация в печати о появлении новых, ранее не регистрируемых 
штаммах вируса гриппа А (ВГА). Следует отметить, что наблюдается 
одномоментная циркуляция разных вариантов вируса гриппа одного и того 
же серотипа, однако новые штаммы не вытесняют из циркуляции 
предыдущие (McElhaney, 2013). 
Вирусы гриппа А занимают важное место в структуре заболеваемости 
людей острыми респираторными вирусными инфекциями (ОРВИ), 
составляющими до 90 % от всех других инфекционных болезней. Ежегодно 
в мире из 5 млн тяжелых случаев инфицирования гриппом умирает от 250 
до 500 человек. Самая высокая заболеваемость гриппом во время сезонных 
эпидемий наблюдается у детей. Заболеваемость дошкольников и 
школьников может достигать 30-40 % в зависимости от интенсивности 
эпидемии гриппа и иногда превышать заболеваемость взрослых в 3-4 раза 
(Glezen, 2013). Однако основной уровень смертности – 90 % – отмечен у 
людей пожилого возраста от 65 лет и страше (Feng, 2012).  
Гриппозная инфекция играет важную роль в обострении хронических 
заболеваний и развитии осложнений, нередко являющихся причиной смерти 
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больных. Показано, что наличие хронических сердечно-сосудистых и 
легочных заболеваний повышает риск летального исхода при гриппе в 50-
100 раз. 
Природный резервуар вируса гриппа А – птицы водно-околоводного 
комплекса. Они с легкостью переносят его в кишечнике и выделяют в 
окружающую среду посредством фекально-оральной трансмиссии. Кроме 
того, в последние годы прослеживается увеличение степени участия 
синантропных птиц в эпизоотическом процессе на территории ряда 
субъектов РФ, в том числе в Красноярском крае и в соседних республиках.  
Современные молекулярно-генетические методы предоставляют всё 
больше информации о механизмах адаптации птичьих вариантов вируса к 
новым хозяевам. Поэтому грипп А следует рассматривать как зооантропо-
нозную инфекцию (Львов, Щелканов, Дерябин, 2008; Онищенко, 
Шестопалов, Терновой и др., 2006; Webster, 1976, 1992; Laver, 1979; Lvov, 
2004; Щелканов, 2010; Шаршов, Пономарев, Ибраев и др., 2015; Шаршов, 
Сивай, Шестопалов, 2015; Шаршов, Шестопалов, 2015). Совершенно 
очевидно, что в этом случае профилактика распространения ВГА должна 
быть комплексной и включать классическую триаду: возбудитель – носитель 
– переносчик. 
Новые очаги высокопатогенных (Highly Pathogenic Avian Influenza) 
ВГА  (прежде всего, субтипов H5N1, H7N7) контролируются по большей 
части при помощи раннего выявления и раннего оповещения, быстрых 
ответных действий, улучшенного надзора за заболеванием, вакцинации 
домашней птицы и других мер, направленных на подавление заболевания. 
Для получения оперативной информации в клинической диагностике 
орнитологические исследования, связанные с миграциями птиц и их 
массовым отловом, должны сопровождаться лабораторными исследо-
ваниями с использованием генетических и серологических методов.  
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В клинической и  лабораторной диагностике широко применяется 
метод ПЦР (полимеразной цепной реакции), позволяющий выявить 
генетический материал патогена с последующей идентификацией субтипов 
ВГА. Для обнаружения гемагглютинирующей активности вируса гриппа 
птиц проводят реакцию гемагглютинации (РГА) с подтверждением 
специфичности в реакции торможения гемагглютинации (РТГА). 
Важное место в прогнозных оценках занимает изучение 
миграционного ареала видов/подвидов и субпопуляций птиц. До недавнего 
времени сведения о перелётах сибирских птиц в условиях континентальной 
Азии были фрагментарны, а исследователи нередко высказывали 
диаметрально противоположные суждения (Савченко, 2009). Центральная 
Сибирь, представляющая глобальный перекрёсток мигрирующих птиц, 
примыкающая к Внутренней Азии – важному центру видообразования и 
грандиозному биогеографическому рубежу, играет важную роль в 
изучении как птиц, так и патогенов, связанных с ними. 
Цель настоящей работы – изучить интродукцию и распространение 
птицами вирусов гриппа А на территории юга Центральной Сибири. Для 
достижения этой цели были определены следующие задачи: 
1.  Исследовать видовой состав птиц, участвующих в заносе и 
распространении вирусов гриппа А на территории юга Центральной 
Сибири. 
2. Проанализировать сезонную и межгодовую динамики 
положительных проб на ВГА субтипа Н5, выделенных методами РТГА, 
ПЦР, с учетом орнитологической обстановки в регионе. 
3. На основе изучения пространственно-временного распределения 
положительных проб, падежа и мест скоплений птиц в регионе выполнить 
зонирование территории по вирусам гриппа А. 
4.  Провести комплексную оценку динамики численности птиц, 
участвующих в циркуляции ВГА субтипа Н5 на юге Центральной Сибири.  
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5. Рассмотреть вопросы региональной биологической безопасности, 
связанные с миграциями птиц. 
При решении поставленных задач были получены следующие 
результаты, которые выносятся на защиту:  
1. Инфицирование птиц ВГА субтипа Н5 происходит не только в 
областях зимовки, но и на юге Центральной Сибири. Установленное 
вирусоносительство ржанкообразных, воробьиных и тетеревиных птиц 
указывает на то, что данный субтип вируса гриппа способен проникать в 
разнообразные экологические группы птиц, а их инфицирование в ряде 
случаев может протекать бессимптомно. 
2. Динамика выделения положительных проб, участие различных 
экологических групп птиц в циркуляции вирусов гриппа, а также 
последовательность возникновения вспышек ВГА субтипа Н5 
свидетельствуют о ключевой роли юга Центральной Сибири в эпизоотии 
ВГА в континентальной части Азии. Первоначальный обмен вирусами 
происходит как между Восточными провинциями Китая и Байкальским 
регионом, так и между Центральным Китаем и югом Центральной Сибири, а 
лишь затем с юго-западным миграционным потоком, проходящим через 
Ангаро-Енисейский бассейн, вирусы заносятся птицами на юг Западной 
Сибири и распространяются на другие регионы   и континенты.  
3. Основной причиной  сокращения численности целого ряда ранее 
обычных и многочисленных видов птиц юга Центральной Сибири являются 
вирусные инфекции. 
Апробация работы. Материалы диссертации докладывались на IV 
международной орнитологической конференции «Современные проблемы 
орнитологии Сибири и Центральной Азии» (Улан–Удэ, 2009, 2012, 2013);  
XVI международной экологической студенческой конференции «Экология 
России и сопредельных территорий» (Новосибирск, 2011); 50-й 
Международной научной студенческой конференции «Студент и научно-
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технический прогресс» (Новосибирск, 2012); Международном молодежном 
научном форуме «ЛОМОНОСОВ-2012» (Москва, 2012); научной 
конференции с международным участием «Фундаментальные и прикладные 
аспекты инфекционной патологии», посвященной 100-летнему юбилею 
Института эпидемиологии и микробиологии ФГБУ «НЦ ПЗСРЧ» СО РАМН 
(Иркутск,2012), XIII международной молодежной научной конференции 
«Интеллект и наука» (Железногорск, 2013); XIV международной 
орнитологической конференции Северной Евразии (Алматы, 2015). 
Научная новизна. Впервые на территории юга Центральной Сибири 
проведено масштабное (более 17 тыс. проб) исследование диких и 
синантропных птиц на наличие вирусов гриппа А (ВГА). Изучена динамика 
численности птиц-носителей, а также пространственно-временное 
распределение положительных проб, содержащих специфичные антитела к 
ВГА субтипов Н5 и Н7 и РНК-генома этих субтипов с последующим 
зонированием территории. Составлен перечень видов птиц – переносчиков 
ВГА и болезни Ньюкасла, которые определены в качестве основных 
объектов наблюдения в Красноярском крае, Республиках Тыва и Хакасия. 
Установлено, что кроме доминатной группы (утки, чайки, крачки) в 
циркуляции ВГА участвуют и некоторые воробьинообразные, включая 
синатропных птиц.  
Теоретическая и практическая значимость. Результаты 
исследования позволяют планировать и проводить мониторинг циркуляции 
вирусов гриппа А, связанных с птицами, как для осуществления комплекса 
профилактических мероприятий по недопущению заноса и распространения 
особо опасных зооантропонозных инфекций, так и с целью сохранения 
особо ценных видов животных.  
В настоящей работе приняты следующие сокращения и условные 
обозначения: 
ВГА – вирусы гриппа А (influenza viruses subtype A);  
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ВБН – вирус болезни Ньюкасла; 
ВОЗ – Всемирная организация здравоохранения (World Health 
Organization); 
ГКВ РФ – Государственная коллекция вирусов Российской Федерации 
при НИИ вирусологии им. Д.И. Ивановского РАМН;  
ИФА – иммуноферментный анализ; 
ОРВИ – острая респираторная инфекция; 
РНК (RNA) гриппа – рибонуклеиновая кислота вирусов гриппа; 
РТГА – реакция торможения гемагглютинации; 
ПЦР – полимеразная цепная реакция, метод лабораторной 
диагностики для выявления возбудителей инфекционных заболеваний; 
+(абс) – абсолютное число положительных проб, выделенных в РТГА; 
грипп (франц. grippe, синоним – инфлюэнца) – инфекционная болезнь, 
возбудитель гриппа РНК-содержащий вирус, из семейства Orthomyxoviridae. 
По антигенным особенностям различают три серологических типа – А, В и 
С. 
Кол-во – количество; над ур. моря – над уровнем моря; обл. – область; 
оз. – озеро; окр. – окрестности; пос. – посёлок; р. – река; с. – село; стр. – 
страница; тыс. – тысяча; хр. – хребет; экз. – экземпляр. 
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ГЛАВА 1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
1. 1 История пандемий в мире 
Пандемии гриппа характеризуются очень высокой заболеваемостью, 
значительной смертностью и большими социально-экономическими 
последствиями, как это неоднократно случалось в истории человечества 
(Сергеев, 2006). В возникновении пандемий гриппа можно проследить 
определенную цикличность. В 1918-1919 гг. наблюдалась самая большая 
вспышка за всю историю изучения гриппа, названная испанкой по месту 
официальной первичной регистрации в Испании (Деева, 2008; Эрлихман, 
2004). Практически доказано, что данная пандемия вызвана реассортантом, 
возникшим на основе вируса гриппа птиц субтипа H5N1 и слабопатогенных 
человеческих штаммов вируса гриппа (Belshe, 2005).  
По разным оценкам пандемия 1918 г. унесла от 20 до 100 млн 
человеческих жизней, при этом число заболевших, вероятно, достигало 350 
млн человек (Johnson, 2002; Taubenberger, 2001). В 1957-1958 гг. возник 
«азиатский» грипп, вызванный вирусом типа А (H2N2). Благодаря тому, что 
вирус был идентифицирован достаточно быстро, уже приблизительно через 
полгода появилась вакцина. Как показали современные исследования, 
пандемический вирус содержал 3 гена «птичьего» вируса из популяции 
диких уток и 5 генов штамма вируса гриппа, циркулирующего в то время в 
человеческой популяции. В 1968-1969 гг. «гонконгский» грипп, вызванный 
вирусом типа А (H3N2), содержал 2 гена вируса гриппа птиц, выделенного 
от уток, и сохранил 6 генов вируса, циркулирующего в это время среди 
людей (Деева, 2008).  
Пандемии 1957, 1968 гг. привели к гибели более чем 1,5 млн человек, 
а экономический ущерб оценивают в 32 млрд долларов (Murthy, 1996; Potter, 
2001). Вполне вероятно также, что низкая смертность во время пандемии 
была связана с тем, что штамм вируса гриппа уже циркулировал в мире в 
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ХХ столетии и люди старше 65 лет имели протективные антитела к этому 
вирусу (Simonsen, 2004).  
В 1977-1978 гг. после 20-летнего перерыва появился новый вариант 
вируса типа А (H1N1), названного русским гриппом. После этой пандемии в 
мире стали одновременно циркулировать три варианта возбудителя гриппа – 
типы А (H1N1) и (H3N2) и тип В (Хунафина, 2009).  
Пандемия гриппа 2009–2011 гг. стремительно началась в марте 2009 г. 
на территории Мексики (Киселев, 2012). Примерно в это же время США 
объявили о двух пациентах из Калифорнии, у которых был выделен 
необычный штамм вируса гриппа. Оказалось, что и в Мексике, и в США 
заболевание вызывал штамм вируса гриппа А H1N1, отличающийся от 
сезонного и происходящий от вируса свиней, в связи с чем заболевание 
начали называть свиным гриппом. Новый штамм быстро распространился 
по всему миру, и к 21 мая 2009 г. в 41 стране мира было подтверждено более 
11 тыс. случаев гриппа, вызванных новым штаммом, включая 85 со 
смертельным исходом (Neumann, 2009), а 11 июня 2009 г. ВОЗ объявила 
пандемию.  
По данным отчета ВОЗ от 18 декабря 2009 г., вирус А/H1N1–2009 
выявлен в 208 странах и территориях, причем его доля среди всех 
типированных штаммов вируса гриппа А составила 99 %, т. е. фактически 
пандемический штамм повсеместно вытеснил сезонные штаммы. Всего 
было зарегистрировано более 10,5 тыс. смертельных случаев, а счет 
количества заболевших приблизился к 1 млн человек (Баранов, 2009). 
Современные исследования показали, что генная структура нового 
вируса А/H1N1 является сложной:  в его состав входят гены свиного гриппа, 
поражающего свиней Северной Америки. гены свиного гриппа, 
поражающего свиней Европы и Азии, гены птичьего гриппа и гены 
человеческого гриппа (Бокова, 2013) . Это дало основание специалистам 
назвать его четырежды реассортантным вирусом (Киселев, 2009). 
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Большинство специалистов разделяло мнение о том, что патогенность 
и контагиозность пандемического вируса в процессе циркуляции могут 
существенно возрасти. С одной стороны, это мнение было основано на 
молекулярно-генетических данных, а с другой – одновременная циркуляция 
HPAI / H5N1 (highly pathogenic avian influenza A / H5N1) в мире не 
исключала высокой вероятности реассортации между вирусами гриппа А 
(H1N1) pdm09 и HPAI / H5N1 с появлением нового возбудителя с более 
высоким уровнем патогенности (Львов, 2010; Львов, 2011; Щелканов, 2011; 
Casadevall, 2012). 
 
1.2 Вирусы гриппа А и их свойства 
 
Вирусы гриппа А (Orthomyxoviridae 1, Influenza A virus), обладающие 
высокой степенью изменчивости генома, являются этиологическими 
агентами опасных инфекционных заболеваний человека и животных, 
способных протекать в форме обширных эпизоотий, эпидемий и пандемий с 
высокой смертностью (Львов, 2006 б; Колобухина, Львов, Бурцева, 2008). 
Впервые вирус гриппа А был выделен американским ученым 
Ричардом Шоупом в 1930 г. (Shope, 1931), а в нашей стране – А.А. 
Смородинцевым (1936 г.) (Киселев, 2003). 
Геном вируса гриппа А представлен 8 сегментами РНК негативной 
полярности: [PB2, PB1, PA, HA, NP, NA, M, NS]. Описаны 16 типов НА 
(Н1–16) и 9 типов NA (N1–9). Из 144 теоретически возможных субтипов – 
комбинаций типов НА и NA – в настоящее время, известны 115 (79,9 %) 
(Щелканов, 2010). 
Отличительная особенность вирусов гриппа – высокая изменчивость 
антигенных свойств (Альховский, 2017). Внутренние белки по своей 
структуре постоянны и определяют тип вируса (A, B и C). Поверхностные 
же антигены, напротив, гетерогенны и изменчивы, причем в большей 
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степени это касается гемагглютинина (H), который наряду с 
нейраминидазой (N) определяет подтип вируса (H1N1, H2N2, H3N2 и т.д.). 
Наибольшее эпидемическое значение имеют ВГА, обладающие уникальной 
способностью к антигенной изменчивости. Говоря о роли мутационного 
процесса в эволюции ВГА, следует отметить, что вирус гриппа А 
динамически изменяется, чтобы уклониться от действия популяционного 
иммунитета. При этом постоянный мутационный процесс поверхностных 
белков (антигенный  дрейф) или их полная замена путем реассортации 
соответствующих генов (антигенный шифт) приводит к 
усовершенствованию способности ВГА уклоняться от иммунного ответа 
(Capua, Alexander, 2008; Chen, Deng, 2009). Антигенный шифт значительно 
увеличивает число случаев заболевания гриппа и общий уровень 
летальности  в популяции.  
На сегодня можно уверенно говорить о двух формах гриппа А у птиц: 
низко- и высоковирулентной, которые способствуют поддержанию 
резервуара инфекции в природе. Заболевание, обусловленное 
низковирулентными штаммами (LPAI), протекает асимптоматически и/или 
сопровождается такими незначительными признаками, как взъерошенность 
перьев, снижение яйценоскости и легкое респираторное расстройство. 
Подобная форма широко распространена среди дикой птицы и способствует 
рассеиванию возбудителя во внешней среде и поддержанию резервуара 
инфекции.  
Высоковирулентные штаммы (HPAI) не могут в силу своей 
агрессивности (образная характеристика данных штаммов описывает их как 
«геморрагическая болезнь кур типа лихорадки Эбола человека») 
поддерживаться резервуарными видами (популяция попросту вымрет), но, 
перемещаясь от одного вида птицы к другому при высокой контагиозности 
возбудителя, данная стратегия сохранения «вида» оправдывает себя 
(Дудников, 2014; Львов, 2012). 
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В образовании высокопатогенных штаммов из низкопатогенных и 
наоборот большое значение имеют свойства паразитоценоза, в котором 
циркулирует вирус. В том случае, если вирус попадает в очень обширную и 
плотную популяцию иммунонегативного, что очень важно, хозяина, 
создается селективное давление в сторону образования наиболее 
агрессивных вариантов вируса. Те варианты, которые накапливаются в 
организме быстрее, чем вирусы – конкуренты и выделяются из организма. В 
этих условиях высокопатогенные штаммы приобретают существенное 
конкурентное преимущество. Чем сильнее иммунный фон в такой 
популяции, тем слабее выражено данное селективное преимущество, а 
равновесие сдвигается в сторону образования штаммов, способных 
вызывать латентные формы инфекции с длительным выделением вируса во 
внешнюю среду, а это характеристика низкопатогенных штаммов 
(Абрамова, 2011). 
Низковирулентные штаммы выделяются в течение более длительного 
периода, но, как правило, в малых количествах. Вероятность успешного 
инфицирования других особей такими вирусами также не велика и 
существенно зависит от вида, возраста и даже минимального иммунного 
фона хозяина. Таким образом, для того, чтобы эволюционно закрепиться в 
популяции животных, вирус должен обладать свойством выделяться из 
организма зараженного хозяина длительное время и в достаточно больших 
количествах, что предполагает латентное течение инфекции (Alexander, 
2007). 
Вместе с тем, гибель животных или людей, инфицированных 
высокопатогенными вариантами  вируса, равно как и давление иммунного 
ответа, способствуют селекции вирусных изолятов, обладающих 
сниженным патогенным потенциалом. Так, для ряда вирусных заболеваний  
было показано, что в процессе  эволюции инфекционного агента 
15 
 
наблюдается переход от острого течения заболевания, вызываемого ими, к 
хроническим формам (Hulse-Post et al., 2005). 
Вирусы гриппа А довольно широко встречаются в природе и 
способны преодолевать межвидовые барьеры, проникая в популяции новых 
потенциальных хозяев. Они могут поражать все виды птиц и некоторые 
виды млекопитающих (людей, лошадей, свиней, китов, тюленей и т.д.) 
(Львов, Забережный, Алипер, 2006; Webster, Bean, Gorman et al., 1992). 
Рецепторные фенотипы вирусов гриппа человека, свиней и птиц 
различны: вирусы гриппа человека распознают α2-6-связь, птиц – α2-3, а 
свиньи, помимо α2-3, могут иметь смешанную рецепторную специфичность, 
что и создает возможность размножения в их популяции вирусов и птиц, и 
человека. Вирусы гриппа человека лучше инфицируют клетки, на которых 
представлены α2-6-рецепторы, расположенные на назальной слизистой 
оболочке. Содержание этих рецепторов постепенно убывает в ряду: 
параназальный синус – глотка – трахея – бронхи – бронхиолы. Рецепторы 
α2-3 выявлены на бронхиолярных и альвеолярных клетках, с убыванием 
вверх по респираторному тракту. С этим связана слабая репродукция 
вирусов птичьего гриппа в верхних дыхательных путях человека и, как 
следствие, неэффективность воздушно-капельной трансмиссии (Львов, 2011 
а; Бокова, 2013). Поэтому вирус птичьего гриппа не передаётся от человека 
к человеку, но как только птичий вирус гриппа А (H5N1) приобретёт 
рецепторную специфичность типа α2-6, сохранив и α2-3-специфичность, он 
превратится в идеального убийцу людей (Львов, 2012). 
У птиц инфекция протекает, как правило, бессимптомно или в виде 
энтерита, что указывает на высокую степень взаимной адаптации вирусов 
гриппа и диких птиц, которых можно считать их естественными хозяевами. 
Вирус сохраняется в воде при 22 °С до месяца, при 4 °С и ниже – в течение 
более длительного времени (6-8 месяцев), поэтому водно-фекальный путь 
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инфицирования служит основным механизмом поддержания постоянной 
циркуляции вируса гриппа в природе (Shortridge, 1998). 
 
1.3 Грипп А как  зооантропонозная инфекция  
 
Если считать все вирусы гриппа А одним видом микроорганизма, то, 
вероятно, не будет преувеличением сказать, что круг его хозяев – это 
теплокровные животные (Абрамова, 2011). 
Природным резервуаром ВГА являются  птицы  водно-болотного 
комплекса, – в  первую  очередь  утиные, чайковые и крачковые. Из  115 
известных  субтипов вируса гриппа А 114  (99,1 %)  изолированы  от  диких  
птиц.  Исключение – субтип H17N10 (номенклатура которого ещё не 
утверждена окончательно), обнаруженный в популяциях летучих мышей 
Центральной Америки (Щелканов, 2012). Грипп А следует  рассматривать  
как  зооантропонозную инфекцию  (Львов, 1974, 2006;  Webster, 1976, 1992;  
Laver, 1979; Lvov, 1987, 2008).  
С 1961 г. по настоящее время в Северной Америке, Европе, Индии, 
Японии, Южной Африке и Австралии вирус гриппа птиц был выделен, по 
крайней мере, у 90 представителей 12 отрядов птиц, в том числе у 40 из 
имеющихся 149 видов, принадлежащих к отряду Anseriformes. Однако 
никаких признаков заболевания, ассоциирующихся с инфекцией вируса 
гриппа птиц, у представителей этого отряда и у более 20 видов птиц из 
отряда Charadriiformes не было отмечено (Stallknecht, 1997), что, очевидно, 
служит не доказательством отсутствия таких связей, а причной адаптации к 
данным хозяевам (Савченко А., 2009). Стоит отметить, что птицы, 
относящиеся к семейству утиные, занимают ведущее место по количеству и 
разнообразию изолируемых от них вирусов гриппа А (Hatchette, 2004). 
Особенно большая роль в поддержании резервуара инфекции принадлежит 
крякве Anas platyrhynchos L. (Jordan, 2001). 
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 Примечательно, что некоторые дикие птицы, особенно взрослые 
особи, действительно слабо восприимчивы к этому вирусу. Домашние же 
птицы, напротив, восприимчивы ко многим штаммам вируса гриппа H5, и 
их летальность может доходить до 100 %. Перелетные птицы, контактируя с 
домашней птицей на прудах и озерах, могут передать им вирус. Среди 
домашней птицы вирусом HPAI поражаются цыплята, индейки, утки, 
перепелки, цесарки, гуси (Alexander, 2000).  
У различных видов птиц даже внутри одной общей группировки 
некоторые высокопатогенные штаммы могут вызывать тяжелую болезнь у 
одного вида птиц и при этом быть низко–  или авирулентными для другого. 
Например, при эпизоотии на рынках живой птицы в Гонконге в 1997 г. 20 % 
цыплят и всего 2,5 % уток и гусей были носителями вируса H5N1, что 
предполагает их очень важную роль в распространении инфекции среди 
птиц в частных хозяйствах и среди людей. Однако клинические признаки 
регистрировали только у цыплят (Shortridge, 1998).  
Следует еще раз подчеркнуть, что сельскохозяйственные виды птиц не 
являются естественным резервуаром гриппозной инфекции (Perdue, 1999; 
Suarez, 2000), но экологические изменения в результате человеческой 
деятельности ведут к проникновению и закреплению возбудителя в данные 
популяции, что впоследствии и приводит к заражению других видов 
животных и человека.  
Вдоль миграционных путей водоплавающих птиц регулярно 
отмечается повышенная превалентность заболевания среди домашних птиц 
ввиду колебания выделения вируса в регионах, где имеются миграционные 
остановки, это выражено в наибольшей степени (Munster, 2006). 
Между тем в классе птиц насчитывается около 10000 видов. Большая 
часть этих видов (5700) входит в отряд Воробьинообразных Passeriformes. 
Ряд видов (воробьи, ласточки, скворцы, зяблики, врановые) увеличивают 
свою численность в населенных пунктах, создавая тем самым прямую 
18 
 
угрозу заражения вирусом гриппа домашних птиц. Отмечено, что 
увеличение численности и плотности популяций воробьнообразных птиц за 
счет размножения и последующих перемещений в течение июня-июля 
совпадает со вспышками гриппа в этот период у домашних птиц (Пугачев, 
2008). 
Вызывает большое беспокойство сообщение о высоком проценте 
заражения подтипом гриппа Н5N1 полевых воробьев (Kou, 2005). Оседлые 
или совершающие незначительные по протяженности кочёвки воробьи 
могут рассматриваться как долговременный резервуар ВГА в природе 
(Пугачев, 2007). Ретроспективные серологические обследования дальних 
мигрантов воробьинообразных (ласточек, славковых, мухоловковых, 
вьюрковых) показали, что они заражаются гриппом в гнездовом ареале, а во 
время осенней миграции разносят вирусы в места зимовок от Африки до 
Южной Азии (Джавадов, 2007).  
Пути миграции гусеобразных птиц пересекаются с путями миграций 
воробьинообразных и проходят по местам обитания оседлых видов (Olsen, 
2006). Было установлено, что в популяции диких уток доминируют подтипы 
Н3 и Н6, а сравнительно редко встречающиеся среди уток подтипы Н4, Н9, 
Н11, Н13 преобладают у чаек и других птиц околоводного комплекса. В 
этих двух экологических группах птиц также отличались и подтипы 
нейраминидазы: у уток (водоплавающих) доминировали подтипы N2, N6 и 
N8, у птиц околоводного комплекса – N6 и N9 (Sharp, 1993; Callan, 1995). 
Распространение вирусных инфекций особенно эффективно протекает 
в скученных поселениях (Глущенко, 2016). Неслучайно большинство фактов 
заболевания гриппом птиц выявлены у колониальных видов птиц (Львов, 
1979). Чайки хорошо известны как один из основных резервуаров 
низкопатогенных вариантов ВГА, хотя механизмы передачи и поддержания 
определенных субтипов вируса в популяциях чаек остаются до конца не 
ясными (Fouchier, 2005).  
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Несмотря на то, что большинство существующих субтипов было 
выделено от чаек, два субтипа гемагглютининов (H13 и H16) редко 
изолируются от других групп птиц. Существующие данные многочислен-
ных наблюдений предполагают, что эти два субтипа поддерживаются в 
природе в основном в популяциях чайковых птиц (Hofle, 2012). В последнее 
время этому вопросу посвящен целый ряд исследований. Например, от 
серебристой чайки был выделен уникальный для Центральной Азии штамм 
вируса гриппа H13N8 субтипа (Марченко, 2012). 
Показано, что «чайковые» вирусы имеют специфический генный пул 
и обнаруживают довольно частое явление реассортации геномов. Их 
экологические связи с другими животными предполагают возможность 
обмена генами, генетической рекомбинации, а также проникновения 
вирусов и сегментов в вирусные пулы млекопитающих. Так, вирусы 
субтипов H13N2 и H13N9 были изолированы от китов. Серологический и 
молекулярно-биологический анализ показал, что агенты были наиболее 
родственны вирусам Н13, выделенным от чаек (Hinshaw, 1986). Этот факт 
предполагает, что ВГА чаек могут реплицироваться в клетках 
млекопитающих и адаптироваться к этим хозяевам. 
Чайки высоковосприимчивы к инфицированию H13 и обычно 
выделяют вирус из трахеи и клоаки в течение нескольких дней. Результаты 
эксперимента согласуются с данными наблюдения у птиц в природе и 
указывают на высокую степень адаптации вируса Н13 к организму чаек 
(Wille, 2011). Однако исследования вируса среди чаек и крачек в Европе 
обнаружили также и другие субтипы. Так, в Бельгии в 2008-2010 гг. 
выявлено большое разнообразие субтипов в популяциях чаек: H3N8, H5N2, 
H6N1, H11N9, H13N6, H13N8 и H16N3 (Шаршов, 2014). 
Высокая плотность гнездования уток, куликов, крачек также 
повышает возможности передачи вирусов. Период максимального числа 
контактов у водоплавающих – время линьки. Плотность стай и 
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концентрация растворенного в воде помета в это время достигают 
максимальных величин. Учитывая особенности питания целого ряда видов 
гусей, уток и других птиц водного и околоводного комплекса, вода может 
служить источником инфекции, причем в высоких широтах – 
круглогодичным, в местах летовок – межсезонным (Hinshaw, 1979; Ito, 
1995). При наличии в регионе больных птиц в этот период должно 
происходить интенсивное заражение птиц (Шаршов, 2016).  
Не меньше концентрация птиц и в предотлетный период, когда стаи 
включают перелинявших взрослых и летных сеголетков. Для куликов 
наиболее опасный период распространения инфекции предотлетный и 
период осенней миграции; для чаек и крачек высока вероятность заражения 
в течение всего лета, так как птицы всё это время активно перемещаются 
долинами рек и в массе кормятся на мелководьях (Рыжановский, 2007). 
Каждый из этих видов птиц существует в собственной экологической 
нише и формирует отдельный резервуар инфекции, но в местах гнездовий, 
кормежки и предотлётных скоплений они смешиваются, перекрываются, 
образуя единый околоводный резервуар инфекции (Kawaoka, 1998). 
Вирусы гриппа А были выделены от множества видов млекопита-
ющих, включая морских (Чвала, 2008; Alexander, 2007; Beare, 1991; Peiris, 
2001). От тюленей выделяли вирусы гриппа подтипов H7N7, H4N5, H4N6 и 
H3N3, которые были антигенно и генетически схожи с вирусами гриппа, 
циркулировавшими в тех же географических регионах у птиц (Hinshaw, 
1984). От китов был выделен изолят подтипа H1N3, антигенно родственный 
птичьему вирусу, и изоляты подтипов H13N2 и H13N9, генетически 
идентичные штаммам, полученным в этом же регионе от чаек (Hinshaw, 
1986). Новые вирусные штаммы подтипа H10N4 были выделены у норок в 
Швеции в 1984 г. (Berg, 1990). 
Как уже упоминалось, свиньи восприимчивы к заражению широким 
кругом вирусов (Karasin, 2000; Webster, 1992). Причем инфицируются они 
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повсеместно, на всех континентах и различными подтипами, в том числе не 
типичными для свиней, например в Китае и Канаде у свиней выделяли 
вирусы подтипов H4N6 и H9N2 (Guan, 1996). У свиней неоднократно 
обнаруживали реассортанты человеческих и птичьих вирусов, как это было, 
например, в Голландии и Италии (Claas, 1994). Эти данные, хотя и косвенно, 
еще раз указывают на важную роль свиней как вида в формировании новых 
пандемических штаммов вируса.  
 
1.4 Лабораторные методы исследования 
 
Ежегодные эпидемии гриппа и потенциальная угроза возникновения 
новых пандемий обусловливают необходимость разработки и 
совершенствования методов, позволяющих проводить быструю и точную 
идентификацию и субтипирование вирусных штаммов в клинических 
образцах (Соболев, 2017). 
В соответствии с рекомендациями ВОЗ и Россельхознадзора для 
диагностики гриппа, вызванного штаммом H5N1, должна проводиться 
изоляция вируса с последующим серотипированием в реакции торможения 
гемагглютинации и методом ингибирования нейраминидазной активности c 
применением типоспецифических сывороток либо реакции иммунофлуо-
ресценции с использованием моноклональных антител к гриппу А Н5 (WHO 
Infl _ Reagent kit., 2003, 2004), а также ПЦР-диагностика с амплификацией 
участка гена гемагглютинина, специфичного для А Н5 и нейраминидазы N1 
с последующим электрофоретическим анализом. 
 
1.4.1 Метод реакции гемагглютинации (РГА) 
 
В вирусологической практике широко применяются реакции, 
основанные на индикации вирусных гемагглютининов. Они получили 
22 
 
название диагностических и основаны на способности вирусов 
адсорбироваться на поверхности эритроцитов, вызывая их склеивание. Это 
реакции гемагглютинации и гемадсорбции. Реакция гемагглютинации (от 
греч. Наето – кровь и лат. agglutio – склеивать) – реакция склеивания 
эритроцитов (РГА). 
В 1941 г. Херст, Мак Клиленд и Хейр показали, что вирус гриппа 
агглютинирует эритроциты кур. Впоследствии было установлено, что 
агглютинацию эритроцитов вызывают очень многие, если вообще не все 
вирусы, относящиеся к большинству известных в настоящее время групп 
вирусов животных. Было также обнаружено, что некоторые вирусы 
обладают способностью вызывать адсорбцию эритроцитов на поверхности 
зараженных ими клеток, растущих в однословных культурах. Это явление 
было названо гемадсорбцией. Оказалось, что вызываемые вирусами 
гемагглютинация и гемадсорбция представляют собой весьма полезные 
инструменты для изучения вирусов, применимые в вирусологических 
исследованиях самого различного рода (Игнатов, 2002).  
Механизм реакции РГА состоит в адсорбции вируса на поверхности 
эритроцитов в результате физико-химического процесса, зависящего от 
разности зарядов и других сил межмолекулярного притяжения. Эритроциты 
склеиваются и выпадают в осадок. Агглютинацию эритроцитов вызывают 
вирусы, содержащие антиген гемагглютинин. Агглютинация эритроцитов – 
явление, состоящее из трех фаз. В первой фазе происходит адсорбция 
вируса на эритроцитах, во второй – агглютинация эритроцитов с 
адсорбированным вирусом. Может наступить и третья фаза – эллюции 
(освобождения) вируса от эритроцитов (Чвала, 2008). 
 
1.4.2 Метод реакции торможения (задержки) гемагглютинации (РТГА) 
 
Серологические реакции при изучении вирусов и диагностике 
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вирусных инфекций приобретают все большее значение. В связи с 
достигнутыми в последние годы успехами в приготовлении 
высокоочищенных антигенов, иммунных сывороток, с совершенствованием 
самой техники постановки серологических реакций повысилась их 
специфичность и чувствительность. Вскоре после открытия РГА было 
установлено, что противовирусные сыворотки, соединенные с 
соответствующим вирусом, способны нейтрализовать его 
гемагглютинирующую активность, т.е. задерживать процесс гемагглютина-
ции. Одной из простейших серологических реакций является реакция 
задержки (РЗГА) или торможения (РТГА) гемагглютинации (Сбойчаков, 
2002). 
РТГА (РЗГА) – высокоспецифическая серологическая реакция, 
позволяющая решить следующие задачи: определить титр антител к 
гемагглютинирующему вирусу в сыворотке; идентифицировать 
неизвестный гемагглютинирующий вирус по известней сыворотке; 
установить степень антигенного родства двух гемагглютинирующих 
вирусов. РТГА широко используют для ретроспективной диагностики 
некоторых вирусных инфекций, в том числе и ВГА. 
Основные преимущества РТГА: сравнительная простота техники 
постановки, быстрое получение ответа, специфичность и, наконец, 
дешевизна метода. Недостаток –  возможно использование только с 
гемагглютинирующими вирусами. 
Сущность РТГА заключается в том, что при взаимодействии 
противовирусной иммунной сыворотки с соответствующими штаммами 
вируса происходит торможение (задержка) гемагглютинирующей 
способности вируса.  На результат РТГА влияют неспецифические 
ингибиторы гемагглютинации, содержащиеся в сыворотках крови. Они 
обладают способностью вступать в связь с вирусами и тормозить 
гемагглютинацию. С целью ликвидации отрицательного влияния 
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ингибиторов на ход реакции их необходимо разрушить (удалить) (Алтухов, 
1990). 
Реакция торможения гемагглютинации (РТГА) используется для 
идентификации вируса болезни Ньюкасла, большинства подтипов вируса 
гриппа и для титрования антител к ним. Недавно предложен 
модифицированный вариант этого метода для титрования антител к вирусу 
чумы крупного рогатого скота. Согласно этой модификации для 
агглютинации эритроцитов обезьяны используется вирус, родственный 
вирусу кори человека. Данная реакция может быть заторможена любыми 
антителами к вирусу чумы крупного рогатого/скота, который имеется в 
сыворотке. РТГА нашла применение также при диагностике Mycoplasma 
gallicepticum у кур и индеек (Луговская, 2006). 
 
1.4.3 Иммуноферментный анализ (ИФА) 
 
В методах иммуноферментного анализа используют иммунореагенты, 
меченные ферментами. Наиболее широко применим твердофазный ИФА. В 
качестве твердой фазы используют полистироловые или поливиниловые 
планшеты или шарики, на которых адсорбированы антигены или антитела. 
Для выявления антител известный антиген адсорбируют в лунках 
полистироловой пластины. Затем вносят исследуемую сыворотку, в которой 
хотят обнаружить антитела к данному антигену. После инкубации лунки 
промывают для удаления несвязавшихся белков и вносят в них 
антииммуноглобулиновые антитела, меченные ферментом.  
После инкубации и отмывания в лунки добавляют специфичный для 
фермента субстрат и хромоген для регистрации конечных продуктов 
расщепления субстрата. О наличии и количестве антител судят по 
изменению цвета и интенсивности окраски раствора. Методы ИФА 
обладают высокой чувствительностью и специфичностью и получили 
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наиболее широко распространены среди иммунологических методов 
клинико-лабораторной диагностики (Шаркова, 2007). 
В лабораторной диагностике наибольшее распространение получил 
метод непрямого иммуноферментного анализа. В данном случае в ИФА 
используются меченные ферментом антитела (специфические или 
вторичные) и иммобилизованный на твердой фазе конъюгат антиген-белок-
носитель. На поверхности носителя иммобилизуют конъюгат антиген-белок, 
к которому добавляют раствор, содержащий определяемый антиген и 
фиксированную концентрацию немеченых специфических антител, 
инкубируют и после удаления несвязавшихся компонентов добавляют 
фиксированную концентрацию меченых антивидовых антител. После 
инкубации и отмывки носителя детектируют ферментативную активность 
образовавшихся на твердой фазе специфических иммунных комплексов, 
причем величина сигнала находится в обратно-пропорциональной 
зависимости от концентрации определяемого антигена. 
Такой двойной контроль в виде использования двух видов антител 
позволил повысить чувствительность и специфичность метода 
иммуноферментного анализа. Несмотря на удлинение времени проведения 
анализа и включение дополнительных этапов, эти потери компенсируются 
точностью результата. Именно поэтому в настоящее время подавляющее 
большинство методик иммуноферментного анализа – это непрямой 
иммуноферментный анализ (Charlton, 2009). 
Иммуноферментный анализ (ИФА) позволяет тестировать большое 
количество проб, что особенно важно при проведении масштабных 
исследований (Тетерина, 2013). 
 
 
 
 
26 
 
1.4.4 Метод полимеразной цепной реакции (ПЦР) 
 
Для разработки и проведения эффективных противоэпизоотических и 
противоэпидемических мероприятий необходимо построение системы 
постоянного мониторинга за циркуляцией вируса гриппа, основанной на 
использовании лабораторных методов точной и быстрой идентификации и 
характеристики циркулирующих штаммов вируса гриппа А с целью 
определения их генетического родства, степени патогенности и выявления 
мутаций резистентности к противовирусным препаратам. Среди методов 
лабораторной диагностики гриппа птиц наиболее эффективным считается 
метод полимеразной цепной реакции (ПЦР).  
Главными преимуществами ПЦР в сравнении с методами 
культурального подхода считаются его более высокая чувствительность, 
быстрота и безопасность для персонала. При сравнении с серологическими 
методами ПЦР существенно выигрывает, поскольку позволяет 
обнаруживать вирусы гриппа на самых ранних стадиях инфекции, задолго 
до появления антител, что дает возможность лечащим врачам и врачам-
эпидемиологам начать своевременное лечение и проведение 
противоэпидемических мероприятий.  
Кроме явных диагностических преимуществ, метод ПЦР, дополнен-
ный методом секвенирования ДНК, выступает универсальным молекулярно-
генетическим подходом к определению большинства биологических 
свойств вирусов гриппа птиц, позволяющим выявлять родство 
циркулирующих штаммов, предсказывать его опасность для человека и 
эффективность противовирусной терапии (Шипулин, 2008). 
Использование метода ПЦР для диагностики инфекционных 
заболеваний как бактериальной, так и вирусной природы имеет 
колоссальное значение для решения многих проблем микробиологии и 
эпидемиологии. Применение этого метода также способствует развитию 
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фундаментальных исследований в области изучения хронических и 
малоизученных инфекционных заболеваний.  
Однако следует отметить, что метод ПЦР лишь дополняет спектр 
традиционных методов, используемых в микробиологической диагностике. 
Наиболее рационально и эффективно применение ПЦР для обнаружения 
микроорганизмов, трудно культивируемых в лабораторных условиях. К ним 
также относятся внутриклеточные паразиты и микроорганизмы, способные 
длительно персистировать в организме хозяина (Dybkaer, 2008). 
 
1.4.5 Биочипы в качестве идентификации разновидностей ВГА 
 
Технология биологических микрочипов, появившаяся в 1990-х гг., в 
настоящее время повсеместно используется для анализа изменения 
экспрессии генов, выявления полиморфизмов, генотипирования. Помимо 
научно-исследовательских приложений биочипы имеют большой потенциал 
в области высокопроизводительной молекулярной диагностики. 
Применительно к молекулярной диагностике гриппа высокопроизводи-
тельная технология биочипов позволяет в рамках одного эксперимента 
проводить типирование и субтипирование всех известных вирусов гриппа, 
определять генетические особенности вирусного генома (сайты 
лекарственной устойчивости, патогенности и т.п.), а также генетические и 
иммунологические характеристики противовирусного ответа организма-
хозяина (Fesenko, 2007; Kessler, 2004). 
В настоящий момент детекция на основе ДНК-биочипа является 
одним из альтернативных методов дифференциальной диагностики вируса 
гриппа, так как этот метод позволяет совместить производительность 
метода амплификации нуклеиновых кислот и широкие возможности 
скрининга с помощью микрочипа (Шиков, 2012).  
Проведение мероприятий комплексного надзора за гриппом, а также 
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его профилактики и лечения требует создания чувствительных, надежных, 
высокопроизводительных и быстрых методов определения подтипов ВГА. 
Одним из таких подходов считается активно развивающийся метод 
диагностических биологических микрочипов, который в скором будущем 
может перейти из научных лабораторий в медицинскую практику (Васин, 
2013). 
 
1.5 Высокопатогенные варианты ВГА и географический  
ареал их циркуляции  
 
Считалось, что вирусы гриппа птиц не патогенны для людей и в 
случае заражения вызывают у них лишь легкое недомогание с быстро 
проходящими симптомами конъюнктивита и слабо выраженным 
респираторным синдромом (Онищенко и др., 2004). 
Впервые вирусы гриппа А субтипа Н5N1 привлекли серьезное 
внимание специалистов здравоохранения в 1997 г. во время вспышки 
заболевания среди домашних птиц в Гонконге. Для борьбы с эпизоотией там 
было уничтожено все поголовье домашней птицы, однако 18 человек (6 из 
них погибли) были инфицированы (Онищенко и др., 2006; Li et al., 2004; 
Ellis et al, 2004; Webster et al, 1992). В 2003-2004 гг. патогенные вирусы 
вызвали  новую вспышку заболевания среди домашних птиц в нескольких 
странах Юго-Восточной Азии. Тогда же были зарегистрированы и случаи с 
высокой летальностью среди людей. В 1997 и 2003-2005 гг. инфицирование 
ВГА происходило в  преимущественно  в результате прямого заражения от 
птиц, хотя были отмечены и случаи заболевания нескольких членов одной 
семьи, что, понятно, вызвало предположение о возможной передаче вируса 
от человека к человеку (Онищенко и др., 2006; Онищенко, Агафонов, 
Демина и др., 2009; Li et al., 2004). 
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В декабре 2003 г. и в первом квартале 2004 г. вирус гриппа А (H5N1) 
быстро распространился по 8 странам Юго-Восточной Азии, поражая 
птицеводческие хозяйства, занятые разведением не только кур, но и уток, 
которые до этого времени проявляли устойчивость к предшествующим 
вариантам ВГА. Вспышки контролировались путем немедленного забоя 
инфицированных стад, карантина и дезинфекции ферм, жесткой биозащиты, 
ограничения передвижения животных, соответствующего возмещения 
ущерба и вознаграждения фермеров.  
Во время вспышки во Вьетнаме и в Тайланде тяжело заболели 34 
человека, более чем в 60 % случаев заболевание закончилось летальным 
исходом. В августе-октябре 2004 г. в этих странах были вновь 
зарегистрированы случаи смертельных заболеваний вызванных вирусом 
H5N1. Общее количество заболевших, по данным на 7 октября 2004 г., 
составило 43 человека, 31 из них (72,1 %) скончался (Онищенко и др., 2004).  
В конце 2003 г., за три месяца до начала эпизоотии в странах Юго-
Восточной Азии, Д.К. Львов, выступая на конгрессе в Японии, сообщил о 
выделении вирусов гриппа от диких птиц в России – на Алтае и на юге 
Приморья. Именно тогда был сделан первый прогноз о возможности их 
интродукции с перелетными птицами в птицеводческие хозяйства Юго-
Восточной Азии, где они через какое-то время могли бы превратиться в 
высокопатогенные с панзоотической и пандемической потенциями.  
В мае-июне 2005 г. на оз. Цинхай (Qinghai), расположенном на северо-
западе Китая, ВГA субтипа H5N1 вызвали гибель более тысячи диких птиц 
(Chen et al., 2005; Li et al., 2004; Smith et.  al., 2006). В июле 2005 г. в с. 
Суздалка Новосибирской области была зарегистрирована массовая гибель 
домашних птиц (Онищенко и др., 2006). Филогенетический анализ 
фрагментов НА-генов показал, что выделенные штаммы образуют кластер 
(индекс поддержки 99) с H5N1-штаммами, изолированными от птиц в 
период эпизоотии на оз. Цинхай в Китае в 2005 г., в Японии в 2004 г., а 
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также с H5N1-штаммами, выделенными от человека и птиц в Юго-
Восточной Азии в 2003-2004 гг. (Евсеенко и др., 2006; Золотых и др., 2006; 
Разумова и др., 2006).  
Последующее распространение высоковирулентного вируса Н5N1 в 
промышленные птицеводческие предприятия закрытого типа привело к 
массовому уничтожению восприимчивой птицы и колоссальным 
экономическим потерям. Кроме радикальных мер, из-за угрозы широкого 
распространения высокопатогенного гриппа птиц в Российской Федерации с 
2006 г. действовала стратегия ограниченной целевой вакцинации домашних 
птиц, которая проводилась во всех субъектах. Вакцинация охватывала 
поголовье личных подсобных хозяйств и птицеферм открытого типа, 
расположенных вблизи водоемов – остановок диких водоплавающих 
перелетных птиц (Ирза, 2014). 
По мнению М.Ю. Щелканова (2010),  накануне проникновения в 
Северную Евразию высоковирулентного вируса гриппа А (H5N1) в 2001-
2004 гг. на данной территории, по-видимому, циркулировали только 
слабовирулентные штаммы вирусов гриппа А, включая Н5. 
Вероятно, подобные штаммы из Северной Евразии и послужили 
материалом для формирования высоковирулентных вариантов H5N1. 
Высоковирулентный вирус гриппа А (H5N1), проникший весной 2005 г. на 
территорию юга Западной Сибири с перелётными птицами, получил 
название Цинхай-Сибирского (2.2) генотипа. Эволюция вируса 
продолжалась по мере его дальнейшей циркуляции в различных 
экосистемах (Львов, 2006 в). 
В апреле 2008 г. высоковирулентный вирус гриппа А (H5N1) был 
занесён дикими птицами в Приморский край. Этот генотип, получивший 
название Уссурийский, существенно отличался от Цинхай-Сибирского (2.2) 
генотипа, распространённого в западном секторе Северной Евразии и в 
настоящее время, имеет международное обозначение – 2.3.2.1. Уссурийский 
31 
 
генотип генетически ближе всего к штаммам из Вьетнама, Лаоса и Южного 
Китая. В последующие годы этот же генотип вызвал эпизоотические 
вспышки среди диких птиц в Восточной Сибири, а также среди диких и 
домашних птиц – в Японии и Корее (Львов, 2010 б).  
Таким образом, на территории России теперь имеются природные 
очаги двух генотипов высоковирулентного вируса гриппа А (H5N1) птиц: 
Цинхай-Сибирский (2.2) генотип на западе и Уссурийский (2.3.2.1) генотип 
на востоке (Львов, 2011 б). 
Динамика возникновения заболеваний, фенотипическое сходство 
выделенных образцов убедительно свидетельствовали о расширении 
географического ареала циркуляции среди птиц высокопатогенного 
азиатского варианта ВГА субтипа H5N1 (Шестопалов и др., 2006; Fouchier et 
al., 2003; Шестопалов, 2010; Щелканов, 2010). В пользу переноса вируса 
мигрирующими птицами как основного пути распространения гриппа птиц 
говорит и тот факт, что, несмотря на предпринимаемые карантинные 
мероприятия, заболевание охватывало все новые страны и регионы мира 
(Prince, 2006). Осенью 2005 г. вирус уже отмечали в большинстве 
европейских стран и регионах: в Турции, Иране, Азербайджане, Грузии, 
Крыму, Индии, а также в Африке (Gaidet et al., 2006; Gilbert et al., 2006; 
Hagemeijer et al., 2006).  
В России данный субтип ВГА распространился до Тулы, Калмыкии и 
дельты Волги, где вспышка гриппа возникла в декабре 2005 г., по мнению 
Д.К. Львова и др. (2006 а, б), после короткой остановки пролетающих 
хохлатых чернетей Aythya fuligula. Изолированные от лебедей штаммы, по 
данным их молекулярно-генетического анализа, также относятся к 
цинхайско-западносибирской группе вирусов (Львов и др., 2006 б). За 
полгода циркуляции среди диких птиц штаммы сохранили генотип и не 
потеряли высокой патогенности.  
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Следует подчеркнуть, что сложившаяся ситуация полностью 
совпадает с моделью, рассмотренной Дасзак и соавт. (Daszak et al., 2000), 
где мы имеем дело с тройственной эмерджентной ситуацией: появление 
нового возбудителя, среди новых хозяев, на новой территории, 
одновременно среди диких животных (птицы), домашних животных и в 
потенциале – среди людей. Соответственно, проблему следует 
рассматривать с учетом опасности не только для сельскохозяйственных 
животных, но и для человека и биологического разнообразия российской 
авифауны. 
Спорадические случаи заражения людей вирусом гриппа подтипа 
Н5N1 регистрируются и по сей день, как правило, в азиатских и 
африканских странах. Важно отметить, что за период 2003-2015 гг. в 16 
странах количество лабораторно подтвержденных случаев заражения 
человека гриппом Н5N1 составило 846, из них 449 случая закончились 
летальным исходом. Как видно, смертность от гриппа птиц среди 
инфицированных людей составляет около 60 %. Наибольшее количество 
случаев заболевания (374) и гибели человека (228) зарегистрировано в 
Египте и Индонезии, где грипп Н5 признан эндемичным (www.who.int, 
2015). 
Новый подтип вируса Н7N9, широко распространившийся с марта 
2013 г. в Китае, носителем которого являются птицы, вызвал серьезную 
озабоченность служб здравоохранения. Всего в 2013-2014 гг. в КНР было 
зарегистрировано 458 подтвержденных случаев заражения человека данным 
подтипом, из них 175 – с летальным исходом (около 40 %). Следует 
отметить, что вирус Н7N9 не патогенный для домашних птиц и выявляется 
преимущественно при мониторинговых исследованиях (Прокудин, 2012)  
В 2014 г. широкое распространение получил вирус подтипа Н5N8, 
причем не только в азиатских странах, но и в Европе (Германия, Голландия, 
Великобритания, Италия). Несмотря на то, что специалисты ВОЗ 
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определяют риск возбудителя данного серотипа для здоровья человека как 
низкий, для промышленного птицеводства этот субтип является 
высокопатогенным  и представляет реальные угрозы в плане экономических 
и социальных последствий. Вирус имеет азиатское происхождение, и 
многие ученые склоняются к тому, что занос вируса и его распространение 
на территории европейских стран обусловлены миграционными 
перемещениями диких водоплавающих птиц. Следует подчеркнуть, что 
высокая смертность отмечается среди кур и низкая – среди уток (Волков, 
2014). 
 
1.6 Изучение миграций птиц  Центральной Сибири и распространение  
 вирусов гриппа А  
 
До 1980-х гг. орнитологические исследования на территории 
Центральной Сибири главным образом носили фаунистический и эколого-
фаунистический характер. Изучение миграций было выполнено на участке 
Среднего Енисея, о южной части региона высказывались различные мнения. 
Так, П.П. Сушкин (1925, 1938) называл пролёт птиц более «правильным по 
западной окраине Алтая». Изначально так считал и А.Я. Тугаринов (1911), 
но в 1936 г. он отмечал, что «туркестанское направление для птиц 
Приенисейской Сибири является не единственным, доказательством чего 
служит хорошо выраженный пролет в области как Верхнего Енисея, так и 
Монголии». Однако Е.В. Козлова (1962) и М.И. Лебедева (1974) пролёт птиц 
по Енисею рассматривали как одно из мелких разветвлений миграционных 
потоков.  
Проведя первые исследования по изучению миграций птиц в Туве, 
Ю.А. Лебедев (1975, 1980) писал, что весной из-за недоступности Саянских 
гор птицы огибают их в основном с востока. Вместе с тем, осенью довольно 
интенсивный пролет северных видов куликов в Туве, Хакасии и Монголии 
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отмечали ряд авторов (Берман, Забелин, 1963; Толчин, Пыжьянов, 1980; 
Прокофьев, 1983; Остапенко и др., 1980).  
В.Р. Дольник (1982), характеризуя пролёт сибирских птиц, считал, что 
из-за более раннего наступления осени, совмещения миграции с линькой в 
действительности время пролета меньше, поэтому они должны лететь 
быстрее, т.е мигрировать на больших высотах, преимущественно ночью, «с 
редкими и кратковременными остановками». Очевидно, что именно этим 
можно объяснить столь противоречивые суждения, высказываемые 
исследователями. 
С вхождением (в 1980 г.) красноярских орнитологов (А.П. Савченко, 
В.И. Емельянова и др.) в состав Среднеазиатско-Западносибирской 
комиссии по изучению миграций птиц исследования стали проводиться по 
единой методике, на количественной основе с использованием масштабного 
кольцевания и мечения птиц. В результате этого были установлены 
основные закономерности хода и характера миграций, показаны их 
региональные особенности (Савченко, 1986; Савченко и др., 1990), 
выявлены главные пути пролёта и важнейшие места остановок птиц 
(Савченко, Емельянов, 1990; 1991 а, б; Савченко, 1996; Савченко А., 2009).  
Основные сведения о кольцевании куликов на юге Центральной 
Сибири в 1989-1990 гг. были опубликованы в «Информационных 
материалах по изучению куликов». В эти годы на юге Центральной Сибири 
было отловлено 15,51 тыс. куликов, повторно в местах проведения 
исследований – 2455 особей. Суммарный объем окольцованных птиц на 
начало ХХΙ в. превысил 140 тыс. (Карпова, 2004; Савченко А., 2009).  
В 2001, 2003 и 2008 гг. выходит шесть монографий, в которых 
одновременно с описанием современного состояния особо ценных видов 
птиц дается описание и миграционных процессов (Савченко и др., 2001 а, б, 
2003; Емельянов и др., 2008; Карпова и др., 2008 и др.). В эти же годы 
публикуются журнальные статьи с характеристикой миграций отдельных 
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видов и групп птиц (Савченко, 2003; Савченко, Карпова, 2004, 2006; 
Емельянов, Савченко, 2006 и др.). 
Говоря о миграции птиц Центральной Сибири, важно указать 
исследования, проводимые и в соседних регионах. В последние годы 
появились научные работы, заметно дополняющих сведения о миграциях птиц в 
Монголии (Goroshko, 1999; Ketzenberg, 2000 и др.)  и Туве (Забелин, 1999, 2001, 
2003 а, б, 2010). Кроме того, в Монголии исследования проводились с 
использованием спутникового слежения за перемещениями горных гусей и 
сухоносов в рамках программы (что важно отметить) по изучению 
распространения вирусов гриппа птиц (Batbayar et al., 2008). 
Работы сотрудников СФУ по изучению миграций птиц Центральной 
Сибири нашли отражение в недавно вышедшей монографии (А. Савченко, 
П. Савченко, 2014). Основные итоги исследования, имеющие важное 
значение для настоящей работы включают следующие положения.  
Зимовки птиц Центральной Сибири расположены в 15 областях и 24 
подобластях, охватывающих Европу, Африку, Азию, Австралию и Океанию. 
В целом, западный сектор Азии является приоритетным. Достаточно много 
птиц зимует и в Сибирско-центрально-азиатской области. Через регион 
проходят два основных континентальных пути миграций птиц – 
Восточноазиатско-африканский и Западноазиатско-австралазийский 
(Савченко А., 2009). С индо-пакистанскими и зимовками в Юго-Восточной 
Азии птиц Центральной Сибири связывают Казахстано-центрально-
сибирский, Убсунуро-таримский (западный сектор Евразии), Убсунуро-
гобийско-цинхайский, Восточно-тувинский-хубсугуло-китайский пролётные 
пути и восточные ветви Хинганского пролётного пути, проходящие через 
Байкал (восточный сектор Евразии). 
Граница, разделяющая западные и восточные области зимовок, 
проходит в диапазоне 89-90° в.д. Историческая близость происходящего, 
расселение видов и многократное изменение границ ареалов птиц для 
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Алтае-Саянского экорегиона играют не менее важное значение в 
формировании миграционных путей, чем современные экологические 
условия.  
Число птиц, образующих основу миграционного потока, в Туве 
сравнительно невелико и состав их достаточно специфичен (Савченко А., 
2009). Преимущественно это обитатели открытых пространств, включая 
горные тундры, и виды, экологически связанные с водоемами. Их миграции 
характеризуются широким спектром адаптаций, которые являются 
результатом генезиса миграционных трасс в условиях Сибири и Внутренней 
Азии.  
Одна из них состоит в том, что весной на юге Центральной Сибири 
между 51 и 56 °с.ш. ежегодно формируется «зона пережидания», где птицы, 
преимущественно водно-болотного комплекса, перед отлетом к местам 
гнездования, находящимся в таежной и тундровой зонах, останавливаются 
на 3-5 недель (Емельянов, 2004; Савченко А., 2009). Образующиеся 
концентрации птиц включают несколько стадий или этапов: «прилет», 
«накопление», «стабилизация численности» и «отлет птиц». В период 
весенних миграций у гуменника A. fabalis rossicus отмечается 
дифференциация пролета различных возрастных групп.  
В современных условиях хребты Алтае-Саянской горной страны, 
служа экологическим барьером на путях перемещения птиц, не 
препятствуют их расселению и образованию новых трасс миграций. Виды 
птиц, образующие основу миграционного потока в Туве, адаптивны к 
перелету в континентальных условиях Внутренней Азии, а их «пролетные 
пути генетически детерминированы» (Савченко А., 2009). В зависимости от 
условий и при необходимости экологические барьеры могут преодолеваться 
птицами одним транзитным броском. Очевидно, что как встречаемость, так 
и обилие таких мигрантов будут зависеть не только от результативности 
размножения, но и от трофических условий угодий на путях пролета.  
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Общая схема миграции птиц на юге Центральной Сибири, как и на 
западе Центральной Азии, преимущественно определяется поведением птиц 
с азиатских зимовок, в первую очередь, расположенных в Индии (Савченко 
А., 2009). Территориальное распределение древесно-кустарниковых птиц 
как весной, так и осенью отличается полным или частичным облетом 
горных районов Центральной Азии с высотами более 3000 м над уровнем 
моря.  
Стратегия миграций птиц, мигрирующих через Монголию, Туву, 
Минусинскую котловину, Ачинскую лесостепь, северо-восток Кемеровской 
области, включает чередование мест концентраций и областей транзитного 
пролета. В межгорных котловинах АСГС протяженность транзитных 
бросков относительно невелика – 150-300 км, а остановки продолжительны 
– 30-40 дней. Завершение массового отлета арктических птиц перед дальним 
(транзитным) перелетом в 1500-1700 км проходит более скоротечно 
(Савченко А., 2009). 
Убсу-Нурская и Тувинская котловины в весеннее время лежат у края 
экологического барьера, какими представляются заснеженные хребты 
Алтае-Саянской горной страны. Анализ изменения массы тела ряда видов 
птиц и продолжительности их остановок показал, что остановки весной 
кратковременны (1-2 дня), жировые запасы достаточно высоки, тогда как 
осенью  остановки длятся  от 1 до 15 дней, но птицы имеют меньшие запасы 
жира. Осенью сеголетки арктических куликов не только дольше набирают 
массу тела, но и совершают более короткие остановки в местах кормежки, 
отдавая предпочтение перелетам от водоема к водоему (Карпова, 2004; 
Савченко А., 2009). Всё это свидетельствует, что для части птиц, 
населяющих северные территории, как и горные области Саян, бореальные 
леса в весенний период представляют больший экологический барьер, чем 
аридные пространства Внутренней Азии.  
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Горы Южной Сибири, как и другие экологические барьеры 
Внутренней Азии, при неблагоприятных условиях могут преодолеваться 
птицами одним транзитным броском. В целом, повышение трофической 
емкости водоема не влияет на продолжительность остановок песочников, но 
положительно коррелировало с их численностью. Очевидно, что обилие 
таких мигрантов будет зависеть не только от успешности размножения, но и 
от качества угодий на путях пролета (Савченко А., Савченко П., 2014). 
В период массового появления птенцов у водоплавающих (гусей, уток, 
лысух) и колониальных птиц (цапель, чаек, крачек) на водоёмах степной и 
лесостепной зон происходит формирование трофических и предотлётных 
скоплений воробьиных птиц, таких как скворцы, береговые ласточки, 
трясогузки. За счет этого, а также пролёта куликов практически на 
протяжении всего летнего периода перемещения птиц характеризуются 
высокой активностью, а водоёмы играют ключевую роль в формировании 
предотлетных скоплений на юге Центральной Сибири.  
Сегодня можно констатировать лишь то, что недоказанной остается 
гипотеза о наличии вирусов гриппа А в водных экосистемах и их 
«симбиотические отношения с гидробионтами» (Коренберг, 2006; Савченко 
А., 2009). В соответствии с основными положениями теории природной 
очаговости болезней существование в природе возбудителей многих 
болезней, как и любых других биологических видов, рассматривается в 
качестве естественного развития экосистем независимо от человека. Вполне 
возможно, что ВГА, в том числе и высокопатогенного  субтипа H5N1, 
изначально имеют сапронозное происхождение, а птицы лишь вовлекаются 
в первичную эпизоотическую цепь его циркуляции, которая первоначально 
может проходить в водных экосистемах и без их участия (Деева и др., 2006; 
Львов и др., 2006 б; Коренберг, 2006).  
Перелетные птицы, преодолевая значительные расстояния, способны 
заносить имеющиеся в их популяции возбудители на новые территории 
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(места остановки, кормления во время перелета и места гнездования) и, 
смешиваясь с местными популяциями птиц, способствовать внесению 
возбудителя на новую территорию и в новую популяцию (Савченко, 2009; 
Дудников, 2014). Роль мигрирующих птиц в переносе возбудителей 
инфекции (гриппа) на значительные расстояния достаточно существенна 
(Львов, Ильичев, 1979). Совершая межконтинентальные миграции и 
отличаясь высокой динамичностью во времени, птицы создают 
благоприятные предпосылки для формирования сезонных и стойких 
природных очагов вирусных и арбовирусных инфекций.  
Водоплавающим и околоводным птицам принадлежит основная роль в 
поддержании циркуляции ВГА в диких биоценозах, среди которых 
инфекция передается фекально-оральным/назальным путем, вызывая чаще 
мягкую или субклинически протекающую болезнь. Обширный ареал этих 
птиц и слабовирулентная инфекция, протекающая у них, обеспечивают 
циркуляцию вирусов гриппа А в естественных условиях. Отдельные виды 
уток в природе могут быть носителями вируса гриппа субтипа Н5 до трех 
недель (Fouchier et al., 2004).  
Стрессирующее влияние может приводить к изменениям в их 
гормональном статусе, что вызывает снижение иммунитета и проявление 
вирусемии (Воинов, Солоухин, 1977; Сунцов, Сунцова, 2006). Это особо 
важно учитывать как при профилактике распространения ВГА субтипов Н5 
и Н7, так и при проведении конкретных противоэпизоотических и 
противоэпидемических  мероприятий в регионе. 
До недавнего времени дикие водно-болотные птицы считались 
долговременным резервуаром только низкопатогенных вирусов гриппа А 
подтипа Н5 и были известны лишь единичные случаи изоляции 
высокопатогенных вирусов данного сероварианта  (Alexander, 2000). Только 
начиная со второй половины 2005 г. высокопатогенные вирусы субтипа 
H5N1 южно-азиатского происхождения были изолированы от диких водно-
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болотных птиц во многих регионах Евразии, что свидетельствовало о 
проникновении данных вариантов вирусов в популяции их естественных 
хозяев (Normile, 2005). 
Кроме того, вирус гриппа птиц выделяли из свежих фекальных масс 
птиц, а также из неконцентрированной озерной воды (Stallk-necht et al., 
1990). Данный факт свидетельствует о том, что водоплавающие и 
околоводные птицы могут с высокой вероятностью инфицироваться через 
фекальные массы и зараженную воду водоемов (Chen et al, 2005). Одного 
грамма фекалий больной острой формой гриппа птицы может оказаться 
достаточно для перезаражения 1 млн птиц (Саятов, 2006).  
Таким образом, исследования трансконтинентальных перемещений 
птиц и паразитов, экологически связанных с ними, в значительной мере 
расширяют знания не только о птицах, но и об экологии вирусов. Все это, 
безусловно, служит теоретической основой для разработки практических 
мероприятий по профилактике природно-очаговых болезней вирусного 
происхождения. 
 
1.7 Природные условия района исследований 
 
Центральная Сибирь – территория с уникальными природными 
ландшафтами как таежных междуречий, так и Алтае-Саянской горной 
страны (АСГС), относительно мало затронутыми хозяйственной 
деятельностью человека. Рассматриваемая территория входит в состав 
пояса гор юга Сибири  и простирается от Алтая до Станового нагорья, 
включая Алтай, Салаиро-Кузнецкую область, Западный и Восточный 
Саяны, Тувинскую котловину и Тувинское нагорье с примыкающими к ним 
хребтами Западого и Восточного Танну-Ола, нагорьем Сангилен и 
лежащими к северу от них Минусинской и Чулымо-Енисейской 
котловинами.  
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В физико-географическом районировании рубежи Центральной 
Сибири зачастую не совпадают, что обусловлено большой контрастностью 
природы, менее четкими ее границами и неоднозначной их интерпретацией 
(Средняя Сибирь, 1964; Алпатьев и др., 1965; Rogacheva, 1992; Раковская, 
Давыдова, 2003 и др.). В данной работе, как и предыдущих исследованиях 
(Емельянов, 2004; Карпова, 2004; Савченко А., 2009), понятие Центральная 
Сибирь (Central Siberia) включает перекресток двух континентальных 
миграционных потоков птиц Азии. Западные и восточные рубежи 
рассматриваемого региона географически соответствуют границам Средней 
Сибири (Средняя Сибирь, 1964), южный – включает северную часть Убсу-
Нурской котловины, а северный – бассейн Сыма, проходя далее по руслу 
Подкаменной Тунгуски.  
 Юг Центральной Сибири в основном расположен на территории трех 
субъектов Российской Федерации – Красноярского края, республик Тывы и 
Хакасии, частично захватывает Иркутскую область и в меньшей степени  
другие территориальные образования. Характеристика природных условий 
региона дается на основе уже опубликованных ранее работ (Суслов, 1954; 
Алпатьев и др., 1965; Гунин и др., 1998; Манаков, Шереметов, 2003). При 
детализации описания отдельных объектов природы  ссылки на 
литературные источники приводятся по тексту.  
Рассматриваемая территория расположена в зоне Енисейской 
биогеографической границы, основного меридионального 
биогеографического рубежа Евразии. Эта граница, возникнув в третичном 
периоде в результате различий геологической истории Западно-Сибирской 
равнины, Средне-Сибирского плоскогорья и гор Юга Сибири, охватывает 
все  природно-зональное разнообразие Северной Азии (Рогачева, 
Сыроечковский, 2000). По причине хорошо выраженной природной 
зональности регион благоприятен для изучения как животного населения 
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отдельных зональных выделов Северной Азии, так и происходящих на этой 
арене миграционных явлений. 
За исключением Западно-Сибирской низменности, природная 
обстановка юга Центральной Сибири формируется горным рельефом разной 
сложности. Горные хребты препятствуют проникновению далеко на юг 
влажным воздушным потокам. Большая часть осадков выпадает на 
северных макросклонах Кузнецкого Алатау, Алтая, Западного Саяна и 
Танну-Ола.  
Положение АСГС в глубине Евразийского материка, в значительной 
удаленности от морей и океанов, определяет преобладание в течение года 
там континентальных воздушных масс, сформированных над центрально-
азиатскими степными и пустынными нагорьями, которые в условиях 
горно-котловинного рельефа создают континентальный, а в межгорных 
котловинах – резко континентальный климат. В соответствии с целью и 
задачами диссертационной работы больше внимания в ней уделено 
котловинам, степным и лесостепным участкам, а также водно-болотным 
угодьям, служащим местами концентраций мигрирующих птиц. 
 
1.7.1 Убсу-Нурская и Центрально-Тувинская котловины 
 
Тува является преимущественно горной страной с колебаниями высот 
от 520 до 3970 м. Горы занимают около 82 % ее поверхности, а 18 % 
приходится на долю относительно пониженных и выровненных элементов 
рельефа – денудационных и цокольных равнин, больших котловин, 
межгорных долин второго и третьего порядка (Суслов,1954; Носин, 1963). 
Тувинские горы и межгорные впадины, расположенные южнее Западного и 
Восточного Саян, относятся к Алтае-Саянской горной стране. 
Западная и центральная части Тувы заняты обширной Тувинской 
котловиной, восточная – высоко поднятым Восточно-Тувинским нагорьем с 
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Тоджинской котловиной. Центрально-Тувинская впадина (с высотами 550-
850 м над ур. моря) состоит из двух крупных котловин: Хемчикской 
(Западно-Тувинской), ориентированной в северо-восточном направлении 
вдоль долины р. Хемчик, и Улугхемской (Центрально-Тувинской), 
вытянутой широтно вдоль долин рек Улуг-Хем и Каа-Хем.  
На юго-востоке Тувы располагаются меридиональные хребты 
Прихубсугульского нагорья и нагорья Сенгелен, на юго-западе – альпийские 
хребы Восточного Алтая – Шапшальский, Цаган-Шибэту и Чихачева с 
высотами до 3000-3500 м и высокогорным массивом Монгун-Тайга. Южнее 
хр. Танну-Ола на территории Тувы находится северная часть Убсу-Нурской 
котловины, наиболее пониженная с крупным соленым оз. Убсу-Нур 
(Алпатьев и др., 1965). 
Убсу-Нурская котловина, огражденная от воздействий северо-
западных воздушных течений горными системами Алтая, Западного Саяна и 
хр. Танну-Ола, отличается от условий котловин к северу от Танну-Ола резко 
выраженной сухостью. Количество выпадающих осадков здесь почти в два 
раза меньше, чем в Улугхемской и Хемчикской котловинах.  
Водно-болотные угодья Тувы весьма разнообразны по величине, озёра 
отличаются по химизму, происхождению, режиму и связям с речными 
системами. Из крупных одиночных озер следует отметить такие, как Тере-
Холь, Торе-Холь, Хадын, Чагытай. Озерные системы на северо-востоке 
республики состоят из множества озер, наиболее привлекательным для птиц 
является оз. Мюнь-Холь.  
Подчеркивая своеобразие природных условий и их влияние на 
формирование и прохождение миграций птиц в рассматриваемом регионе, 
следует назвать территорию, лежащую между Алтаем и Гималаями, 
большой массив Азии, который не затапливался морем с середины мезозоя и 
признан «одним из самых древних участков суши на Земле» (Гунин и др., 
1998). Его самобытность была отмечена еще Гумбольдтом, который ввел 
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понятие Центральной Азии как территории, «огражденной высокими 
хребтами, удаленной от океанов и характеризующейся господством 
пустынных ландшафтов».  
Особенно ярко антициклонический режим погоды проявляется в 
зимнее время, когда центр монголо-сибирского антициклона приходится на 
северо-запад Монголии. Соответственно, зима здесь очень суровая: южнее 
среднеянварской изотермы минус 20 °С остается менее половины 
территории этой страны. Абсолютный минимум температуры, отмеченный в 
Убсу-Нурской котловине под 50° с.ш., составляет минус 50 °С, годовая же 
амплитуда крайних значений температуры достигает 86,4 °С. 
Следует сказать, что Внутренняя Азия – территория с максимально 
выраженной в масштабах планеты континентальностью климата, 
«оставляющая в этом отношении позади Сахару и пустыни Австралии» 
(Мурзаев, 1966). Она лежит на пути мигрирующих птиц, которые в условиях 
аридного климата вынуждены образовывать хорошо заметные 
концентрации на водоёмах и по их берегам с зарослями макрофитов. 
 
1.7.2 Южно–Минусинская и Чулымо–Енисейская котловины 
 
Хакасские равнины разделены отрогами Батеневского кряжа, 
Косинским, Азыртальским хребтами и Кузнецким Алатау на три достаточно 
обособленные части: Минусинскую котловину, небольшую Сыдо-
Ербинскую и обширную Чулымо-Енисейскую котловины. Минусинская и 
Чулымо-Енисейская котловины лежит между Восточным Саяном на востоке 
и Кузнецким Алатау на западе. 
Крупная межгорная Минусинская депрессия, окруженная со всех 
сторон горными поднятиями Кузнецкого Алатау, Западного и Восточного 
Саяна, располагается по обе стороны долины Енисея. Далеко в котловину 
вдаются отроги гор, которые разделяют ее на несколько частей. В настоящее 
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время собственно Минусинской принято называть только самую южную из 
этих котловин, отличающуюся наибольшими размерами. Котловины, 
лежащие к северу, получили свои названия. В направлении с севера на юг – 
Чулымо-Енисейская (или Северо-Минусинская), отграниченна на севере 
Солгонским кряжем, а на юге – Батеневским; между отрогами Восточного 
Саяна и Батеневского кряжа лежит Сыдо-Ербинская (или Средне-Мину-
синская) и южнее, простираясь до северных склонов Западного Саяна,  – 
Южно-Минусинская. 
Минусинская, или Абакано-Минусинская, котловина вытянута на 
северо-восток более чем на 200 км и занимает центральную, наиболее 
пониженную часть области (абс. высоты 250 - 300 м), её размеры 280 х 120 
км. В пределах Хакасии находится меньший, западный участок котловины. 
На юге эта котловина окаймлена Джойским хребтом (система Западный 
Саян), на западе и севере – отрогами Кузнецкого Алатау, а на востоке в 
пределах области ограничена р. Енисей. На территории котловины южнее 
расположена Койбальская степь (холмистый водораздел между реками 
Енисей и Абакан), а севернее – Уйбатская или Абаканская степь 
(левобережье р. Абакан в пределах Усть- Абаканского, Аскизкого и 
Таштыпского районов). Последняя характеризуется хорошо развитыми 
формами рельефа, приуроченным к речным долинам р. Абакана и его 
притоков (Средняя Сибирь, 1964). 
Климат в западной половине Минусинской котловины, находящейся в 
«дождевой тени» Кузнецкого Алатау, резко континентальный, засушливый, 
но варьирует на различных её участках. Зима холодная и малоснежная с 
январскими температурами от минус 19 до минус 21°С. Лето жаркое (июль 
21 °С), с редкими дождями. Весна становится заметной уже в марте, а 
переход через среднесуточную температуру 0 °С происходит в конце первой 
декады апреля. В целом заметно раньше появляются временные водоемы и 
забереги на многочисленных озерах котловины. Прогрев воды приводит к 
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интенсивному развитию гидробионтов и надводной растительности, что 
создает необходимые условия для формирования «зоны пережидания» 
водоплавающих и околоводных птиц.  
Минусинская котловина защищена от западных воздушных течений 
Кузнецким Алатау и Абаканским хребтом, а поэтому получает небольшое 
количество осадков, от 240 до 475 мм в год. В летние месяцы там не 
пересыхают только реки, получающие питание с гор. Наиболее сухие 
участки расположены к западу от Енисея, это район станций Шира и Уйбат 
(выпадает 250 мм и менее осадков), а также в междуречье Енисея и Абакана 
(Суслов, 1954). Все эти участки расположены в подветренной зоне 
Кузнецкого Алатау. 
В восточной половине Минусинской котловины климат более 
влажный, полупустынные и степные ландшафты сменяются здесь 
лесостепными, а в предгорьях – таежными (Никольская, 1968).  
На левобережье Енисея в Минусинской котловине находятся 
Абаканская сильно расчлененная и Койбальская степи, а на правобережье – 
Минусинская лесостепь и степь. Невысокий Батеневский кряж отделяет 
Чулымо-Енисейскую котловину от Минусинской. В котловинах залегают 
девонские и пермские дислоцированные породы с многочисленными 
пластами угля. Долины Енисея, Абакана и Тубы широкие, только поймы 
достигают 15 км. Однако там, где реки расчленяют низкогорные массивы, 
долины сжимаются. Песчаным отложениям долин свойствен эоловый 
рельеф (Средняя Сибирь, 1964). 
Гидрографическая сеть в пределах котловин слаборазвита. Только 
крупные транзитные реки, такие как Абакан, Уйбат, Черный и Белый Июсы, 
имеют хорошо разработанные долины и сформированные поймы. Широкое 
распространение в котловине, а также по террасам долины Абакана и его 
притоков получили каштановые почвы. Почвообразующими породами 
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являются делювиальные и элювиально-делювиальные краснонкетные 
суглинки и глины. 
В пределах Хакасии отмечено 324 реки, к которым относятся 
поверхностные водотоки с протяженностью более 10 км, с обособленной 
площадью водозабора, в том числе четыре таких крупных реки, как Енисей, 
Абакан, Чулым и Томь. Большинство хакасских рек принадлежат бассейну 
Енисея, протекающему по восточной окраине. Река Енисей – естественная 
граница между Хакасией и Красноярским краем. На этом участке 
территории Енисей зарегулирован Красноярским и Саяно-Шушенским 
водохранилищами. Реки северной части Хакасии относятся к бассейну Оби 
(Белый и Черный Июсы, Сарала и др.), а некоторые из них (Сон, Туин, 
Карыш) впадают в бессточные озера Чулымо-Енисейской котловины 
(Кривошеев, 1997).  
Озера на территории хакасских равнин представлены довольно 
широко. Их насчитывается около 500 (с площадью зеркала более 10 га), в 
том числе 390 пресных и 110 соленых. Пресные озера сосредоточены 
преимущественно в горной и предгорной частях Хакасии. В степи пресных 
озер немного, но они наиболее крупные – Иткуль, Черное, Фыркал. В 
наиболее засушливой части республики насчитывается более десяти 
искусственных пресных водоемов. Наиболее крупные наливные озера – 
Сосновое, Черное, Красное, Подгорное, Чалпан. Все соленые озера 
сосредоточены в степной части Хакасии (Беле, Шира, Тус и др.). Из них 12 
имеют площадь зеркала более 1 км2. Озеро Беле – самое большое из них, 
расположено на юго-западе Чулымо-Енисейской котловины. Северные 
озера, как правило, крупные, в то время как для Южно-Минусинской 
котловины характерны малые и неглубокие водоемы (Никольская, 1968). 
Основные причины более разнообразной авифауны Минусинской и 
Чулымо-Енисейской котловин – формирование и прохождение по их 
территории главных континентальных миграционных потоков. Данные 
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котловины служат своеобразным «мостом», обеспечивающим  
взаимопроникновение и смешение представителей сибирской, европейской, 
китайской и монгольской фаун (Савченко А., 2009).   
 
1.7.3 Ачинская и Красноярская лесостепи 
 
Ачинская лесостепь территориально расположена в пределах 
Назаровкой котловины. Северным пределом ее служат южные подножья хр. 
Арга. На востоке она ограничена северо-западной окраиной Курбатово-
Сырского Белогорья и Верхне-Кемчугской возвышенности. С юга Ачинская 
лесостепь отделена Солгонским кряжем. Юго-западнее граница проходит по 
водоразделу р. Ужурка до оз. Учум и далее ограничивается водоразделами 
рек бассейна Парная, Береш и областью водостока озер Малое и Большое. С 
запада этот лесостепной выдел ограничен долиной и поймой р. Урюп (левый 
приток Чулыма). Обозначенный территориальный выдел представляет 
собой наиболее северную часть гигантского Минусинского прогиба 
(Средняя Сибирь, 1964). 
Озера Ачинской лесостепи сосредоточены в западной ее части. 
Наиболее крупные из них Белое (58,7 км), Большое (30 км). В бассейне р. 
Береша расположено Березовское водохранилище (20 км). Имеется около 
десятка озер площадью от 1 до 10 км (Учум, Большой и Малый Косоголи, 
Малое, Салбат, Кедровое, Согринское, Вязкое, Кандатское и др.). В поймах 
и долинах рек Чулыма, Сережа и Урюпа расположена масса других более 
мелких озерных водоемов старинного типа. В понижениях микрорельефа 
развиты небольшие блюдцевые озерки (Паниха, Ракитка и др.). 
Реки, протекающие по заболоченным долинам Назаровской 
котловины, принадлежат бассейну р. Чулыма. Чулым – крупнейший правый 
приток Оби. Истоки этого водотока находятся на северо-восточном склоне 
Кузнецкого Алатау. Водоразделы расчленены неглубокими долинами 
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притоков, из которых наиболее значительные левые составляющие реки 
Сереж, Урюп, более мелкие Березовка и Агата. Правые притоки 
представлены небольшими водотоками, среди которых наиболее значим р. 
Балахтон (Сергеев, 1971; Безруких, 1995).  
Красноярская лесостепная впадина расположена на стыке Западно-
Сибирской равнины и предгорной равнины Восточного Саяна. Южная 
наиболее высокая и расчлененная часть этой территории представляет собой 
подгорную наклонную равнину. По северной окраине сравнительно широко 
развит балочный рельеф, на востоке расположена долина Енисея. 
Енисейский кряж тянется более чем на 900 км и входит в пределы двух 
подзон тайги – средней и южной. Отдельные его вершины, особенно 
центральной наиболее возвышенной части, поднимаются до 1104 м над ур. 
моря, средние же высоты изменяются в пределах 500-600 м.  
В Красноярской лесостепной предгорной впадине теплее и суше, чем 
в таежных районах. Средняя годовая температура составляет 0,3-0,8 °С. На 
число дней с температурой выше 10 °С приходится 110-120 дней, а сумма 
температур за этот период равняется 1700-1950°. Безморозный период 
длится до 120 дней. Среднегодовое количество осадков не превышает 330-
400 мм. Период с температурами ниже нуля продолжается 170 дней и 
составляет 5,5 месяцев. Высота снежного покрова обычно не превышает 30 
см (Красноярский край, 1962). 
Енисейский кряж расположен на пути движения воздушных масс, 
поэтому поступающие с запада осадки больше выпадают  на его западных 
склонах, восточные склоны характеризуются пониженной увлажненностью, 
что особенно проявляется в Канской котловине.  
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1.7.4 Канская котловина и Приангарье 
 
Канская котловина защищена горными сооружениями Восточного 
Саяна на юге и юго-западе, а Енисейским кряжем – на западе и занимает 
более восточное положение, чем лесостепи Западно-Сибирской равнины. 
Канская лесостепь отличается наибольшими размерами (по сравнению с 
Ачинской и Красноярской). Ее площадь равна 17 тыс. кв. км. На востоке и 
севере переход от лесостепи к подтайге постепенный через широкую полосу 
хвойно-мелколиственного леса. Настоящие степи наиболее распространены 
в центральной части Канской и на юге Красноярской лесостепей. 
В Канской лесостепной котловине увеличивается континентальность 
климата и формируются более сухие варианты лесостепных ландшафтов; 
для центральной части котловины характерны даже участки настоящей 
степи. В целом, в котловине смазывается концентрическая зональность 
ландшафтов: её днище наиболее засушливое, теплое, а на периферии 
отмечаются более влажные и менее теплые участки. В понижениях 
количество осадков составляет 300-350 мм, постепенно возрастая к 
окраинам до 400 мм, мощность снежного покрова от 20-30 до 40-60 см 
соответственно. Тепловые условия изменяются в противоположном 
направлении: в центре продолжительность периода с температурами ниже 
нуля составляет 180-185 дней, на периферии – 185-190 дней, длительность 
безморозного периода – от 90-100 до 65-85 дней (Средняя Сибирь, 1964). 
Основная артерия Канской лесостепи – р. Кан, один из крупных 
правобережных притоков Енисея. В северной части Канской котловины 
протекает р. Усолка – левый приток Тасеевой. Русло Усолки расположено в 
широкой и сильно заболоченной долине. Существенными элементами 
поймы Усолки и ее притоков являются низинные болота, старичные озера, 
пруды. Довольно мозаичный комплекс микроструктур рельефа, богатство и 
разнообразие растительности создают благоприятные условия для обитания 
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птиц разных видов птиц, включая представителей водно-болотного 
комплекса (Сергеев, 1971). 
Наиболее крупные озера, расположенные на территории Канской 
лесостепи, – Улюколь, Тарай и Мангорек. Большое распространение имеют 
старичные озера, особенно их много в долинах рек Чулыма, Сережа и 
Рыбной. Озера карбонатного типа, слабо минерализованные (Сергеев, 1971). 
 
1.7.5 Енисейская равнина 
 
По физико-географическому районированию (Кириллов, Щербаков, 
1962; Rogacheva, 1992) данная территория относится к подзоне средней, 
южной тайги и подтайги Приенисейской провинции зоны тайги Западно-
Сибирской страны. Значительная часть, занятая тайгой и подтайгой, 
представляет собой плоские и слабодренированные пространства. Рельеф 
возник в результате аккумулятивной деятельности вод и последующей 
эрозии. Значительные площади сложены зандровыми песками, суглинками и 
имеют плоскохолмистый или пологоувалистый рельеф с абсолютными 
отметками высот на междуречьях в 150-200 м (Кириллов, Щербаков, 1962).  
Климат рассматриваемой территории резко континентальный. За год 
здесь выпадает 450-500 мм осадков. На равнине отсутствуют вечномерзлые 
грунты и имеется достаточно развитая речная сеть, дренирующая 
территорию подзоны. Основными водными артериями служат реки Дубчес, 
Сым, Кас, Кемь (бассейн Енисея), Кеть, Сочур, Мендель и другие уже более 
мелкие водотоки (бассейн Оби). Вегетационный период составляет не менее 
140 дней, средние температуры июля 17-18 °С.  
На обширных водораздельных пространствах Сыма, Каса, Кети и 
Сочура широко распространены сосняки, обычно приуроченые к 
песчаникам надпойменных террас в долинах рек. Чаще всего встречаются 
сосняки-ягельники и брусничники. Бассейны рек Сыма, Сочура, Большой и 
52 
 
Малый Кас представляют собой «равнину, расчлененную реками на ряд 
междуречий и лежащую целиком за пределами оледенений» (Кириллов, 
Щербаков, 1962). Там наблюдается смена сильнозаболоченных 
среднетаежных лесов верхнего течения рек Сыма и Дубчеса 
малозаболоченными лесами с густым травянистым покровом. Подзолистые 
почвы заменяются дерново-подзолистыми. 
Южная тайга представлена темнохвойными отравяненными лесами, 
характеризующимися высотой древостоя и быстротой возобновляемости. 
Довольно широко представлены сфагновые болот рямового типа. Основу 
травяного покрова лугов составляют овсяница, тимофеевка, ежа, пырей, 
полевица, щучка, поповник, тысячелистник, тмин, лютик, хвощ, клевер и др. 
(Елизарьева, 1961). Пихтовые, пихтово-еловые и кедровые леса Енисейской 
равнины местами весьма значительно пострадали от шелкопряда и пожаров. 
Слабый сток воды и равнинный рельеф Обь-Енисейского междуречья хоть и 
формируют общую заболоченность, но обширных открытых болотных 
пространств там сравнительно немного.  
Слабая дренированность, а вероятно, и большое увлажнение в 
западной части равнины приводят к преобладанию темнохвойных елово-
кедрово-пихтовых лесов, тогда как в восточной – сосновых и вторичных 
лесов. По долинам рек распространены заболоченные ельники, по днищам 
логов – осоково-кочковатые и сфагновые болота. Большую площадь в округе 
занимают березовые и осиново-березовые леса. В подлеске весьма обычны 
черная и красная смородина, шиповник, таволга иволистная, молодой 
подрост ели, сосны, березы, осины. На почвах с достаточным слоем 
перегноя, на свежих гарях встречаются густые заросли кипрея. 
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ГЛАВА 2 МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
2.1 Структура и объём материала, места отбора проб 
 
Материал включает следующие блоки данных: пробы от диких и 
синантропных птиц и их лабораторное исследование; учёты птиц и оценка 
динамики численности видов, участвующих в эпизоотии ВГА; промысловые 
пробы для анализа возрастной структуры некоторых видов; база данных 
кафедры охотничьего ресурсоведения и заповедного дела СФУ за 
предыдущие (2000-2008) годы; дополнительные данные специализи-
рованного ветеринарного учреждении КГБУ «Краевая ветеринарная 
лаборатория», сведения Роспотребнадзора по Красноярскому краю о 
заражении ВГА и динамике заболеваемости людей. 
Юг Центральной Сибири (полигон исследований) – это регион, 
расположенный в центре Азии между 50 и 62° с.ш. (рис. 1).  Он включает 
Саяно-Тувинский сегмент Алтае-Саянской горной страны, прилегающие 
Канскую котловину, Приангарье (южная часть Средне-Сибирского 
плоскогорья), а также Енисейскую равнину. 
 
 
 
Рисунок 1 – Местоположение полигона исследований на карте мира 
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Выделение этого региона обосновано зоогеографически как области 
соприкосновения типов фаун различного происхождения. Отбор проб 
проводили в 5 группах районов Красноярского края (Южной, Ачинской, 
Центральной, Канской и Енисейской), на территории Республики Хакасия и 
в небольшом объеме в Республике Тыва (табл. 1, 2). Материал отбирали с 
соблюдением действующих правил и инструкций Минсельхоза РФ 
(Минсельхоз РФ, 2006).  
 
Таблица 1 – Пробы,  взятые у диких и синантропных птиц в 2006–2015 гг. на 
территории юга Центральной Сибири 
Лабораторные 
исследования 
 
Год 
Общее число 
взятых проб, 
абс. 
Число проб, взятых 
у синантропных видов, 
абс. 
1 2 3 4 
В РТГА 2006 3421 414 
2007 3280 1203 
2008 2618 1272 
2009 401 164 
2010 1763 944 
2011 751 291 
2006-2011 12234 4288 
2012-2015 1063 681 
Всего 13297 4969 
В ПЦР 2006 389 5 
2007 458 32 
2008 639 94 
2009 735 36 
2010 830 148 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 
 2011 283 130 
 2006-2011 3334 445 
 2012-2015 810 526 
Всего 4144 971 
 
Для взятия биологического материала применяли метод отлова и 
избирательного отстрела диких и синантропных птиц: на первом этапе в 
основном массовых видов, на втором – только видов, имеющих высокий 
индекс эпизоотической опасности. 
 
Таблица 2 – Основные места отбора проб 
Муниципальный 
район 
Миграци-
онный 
участок 
Основные пункты 
отбор проб 
Географические 
координаты 
1 2 3 4 
Республика Тыва 
Овюрский U оз. Убсу-Нур 50°35′N  93°00′ E 
Овюрский U оз. Шара-Нур 50°13′N  94°33′ E 
Эрзинский U оз. Торе-Холь 50°03′N  95°00′ E 
Тандинский Тuv оз. Хадын 51°20′N  94°30′ E 
Республика Хакасия 
Боградский Ch оз. Базандаевское 54°51′N  90°42′ E 
оз. Горькое 54°34′N  90°50′ E 
Алтайский, Бейский M ур. «Сорокаозерки» 53°20′N  91°15′ E 
Алтайский M ур. «Трехозерки» 53°20′N  91°30′ E 
Ширинский Ch оз. Сухой Иткуль 54°40′N  90°10′ E 
оз. Фыркал 54°36′N  89°47′ E 
оз. Черное (Сабин-
ское) 
53°7′0N  91°6′0 E 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 
Красноярский край 
Южная группа районов 
Минусинский M 
 
 
 
оз. Тагарское 53°35′N  91°48′ E 
устье р. Туба 53°57′N  91°43′ E 
пос. Прихолмье 53°47′N  92°4′ E 
оз. Сухое 53°36′N  91°54′ E 
Каратузский S Тюхтетское болото 53°17′N  93°34′ E 
пойма Среднего 
Амыла 
53°28′N  93°1′ E 
Краснотуранский M пос. Краснотуранск 54°18′N  91°33′ E 
Ачинская группа районов 
Новоселовский Ch оз. Интиколь 54°57′N  90°35′ E 
пос. Легостаево 55°7′N  91°2′ E 
Шарыповский Ch оз. Белое 55°35′N  89°35′ E 
оз. Большое  55°14′N  89°16′ E 
Ужурский Ch оз. Салбат 55°12′N  89°36′ E 
оз. Большой 
Косоголь 
55°33′N  89°45′ E 
Назаровский Ach пос. Большая 
Сосновка 
55°40′N  90°2′ E 
Центральная группа районов 
Большемуртинский Kr окр. пос. Таловка 57°9′N  93°9′ E 
пос. Межово 56°45′N  92°58′ E 
Сухобузимский Kr пос. Миндерла 56°26′N  92°59′ E 
Березовский Kr пруды-накопители  
у г. Сосновоборска 
56°5′N  93°16′ E 
Емельяновский Kr пос. Емельяново 56°10′N  92°41′ E 
пос. Частоостров-
ское 
56°11′N  93°20′ E 
г. Красноярск Kr о. Отдыха 55°59′N  92°52′ E 
о. Татышев 56°1′N  92°56′ E 
Канская (Восточная) группа районов 
Уярский K пос. Уяр 55°48′N  94°19′ E 
Рыбинский K пос. Рыбное 55°46′N  94°47′ E 
Партизанский K пос. Иннокентьевка 55°24′N  94°32′ E 
Канский K  г. Канск 56°12′N  95°12′ E 
57 
 
Окончание табл. 2 
1 2 3 4 
Богучанский Ang о. Балгин 58°25′N  97°7′ E 
Кежемский Ang р. Ангара,  
о-в Тургенев 
58°37′N  100°33′ E 
Енисейская группа районов 
Казачинский En пос. Кемское 57°23′N  92°53′ E 
пос. Бобровка 57°19′N  93°8′ E 
пос. Мокрушин-
ское 
57°31′N  93°11′ E 
 
пос. Галанино 57°37′N  93°16′ E 
пос. Казачинское 57°41′N  93°16′ E 
 
Условные обозначения. Миграционные участки: 1 – Убсу-Нурский 
(U.мig), 2 – Центрально-Тувинский (Тuv), 3 – Минусинский (М), 4 – 
Чулымский (Сh), 5 – Ачинский (Ach), 6 – Красноярский (Kr), 7 – Канский 
(К), 8 – Енисейский (En), 9 – Ангарский (Ang). Миграционные участки по 
А.П. Савченко (2009). 
 
Регулярный отбор проб проводили в течение 2006-2010 гг., в формате  
биосъемки – в 2011-2015 гг. Всего в рамках программы профилактики 
распространения ВГА было обследовано 165 видов птиц. Сделан 
лабораторный анализ 13297 проб сывороток крови на наличие антител к 
ВГА на тест-системах РТГА. Из них 4969 проб было взято у синантропных 
птиц, включая представителей семейства врановых, что составило 37,4 % от 
общего числа птиц.  Для выявления заражения и идентификации РНК-
генома исследованы 4144 пробы биоматериала и клоакальных смывов в 
ПЦР, из которых синантропные птицы составили 971 проб,  или 23,4 % от 
общего числа проб биологического материала. Кроме этого, нами 
просмотрены результаты исследования проб (более 12 тыс.), поступившие 
от ветеренарных служб муниципальных районов. 
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Работы по оценке состояния фоновых видов птиц проводили в 
гнездовой и постгнездовой периоды с использованием комплекса методик 
(Савченко, 2009). На территории Хакасии, Южной и Ачинской групп 
районов Красноярского края учетами были охвачены  практически все 
угодья, наиболее значимые для воспроизводства водоплавающих птиц. В 
других районах проводили выборочные учеты на ключевых участках.  
Протяженность наземных маршрутов (автомобильных, лодочных, 
пеших) составляла ежегодно не менее 3,5 тыс. км. По тетеревиным птицам, 
наряду с нашими данными, были использованы материалы зимних 
маршрутных учётов за 2000-2015 гг., хранящиеся в службе охотнадзора 
Красноярского края. Объем выборки анализируемых данных по результатм 
учетов с наблюдательного пункта (НП), включая дистанционный 
клинический осмотр птиц, составил более 95 тыс. особей.  
Для уточнения таксономического положения ряда видов проводили 
коллектирование птиц, заново просмотрены сборы предыдущих лет (более 
1100 тушек), хранящиеся в Цетре мониторинга биоразнообразия СФУ. 
 
2.2 Используемые методы лабораторного исследования  
биологического материала 
 
Для решения поставленных задач использован комплекс вирусоло-
гических, иммунологических, молекулярно-биологических и компьютерных 
методов (Медицинская вирусология, 2002). 
1. Собираемый биологический материал помещали в криогенные 
пробирки, содержащие 2-3 мл транспортной среды, состоящей из смеси 
PBS-буфера и глицерина в пропорции 1 : 1 с добавлением антибиотиков 
(пенициллин G – 2000 ед/мл; стрептомицин – 2 мг/мл; гентамицин – 0,25 
мг/мл; офлаксин HCL – 0,06 мг/мл; сульфаметазол – 0,2 мг/мл; полимексин В 
– 2000 ед/мл), для предотвращения бактериального и грибкового 
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загрязнения. Образцы хранились в холодильных камерах (4 °С, до 48 ч) либо 
в жидком азоте. При сборе каждый из образцов снабжался необходимой 
информацией. 
2. Биологический материал для последующего выделения ВГА был 
представлен сыворотками крови, внутренними органами (добытых птиц), а 
также клоакальными, трахеальными мазками и фекальными образцами.  
Доставка образцов в КГУ «Краевая ветеринарная лаборатория» и 
Научно-методический центр по референс-диагностике и изучению 
высокопатогенных штаммов вируса гриппа (ФГУН ГНЦ ВБ «Вектор») 
Роспотребнадзора) осуществлялась в сосудах Дьюара в жидком азоте с 
соблюдением всех необходимых правил транспортировки биологических 
материалов в соответствии с Санитарными правилами 1.2.036-95 «Порядок 
учета, хранения, передачи и транспортировки микроорганизмов I - IV групп 
патогенности».  
3. Наличие в образцах ВГА определяли методом ОТ-ПЦР с 
использованием наборов праймеров, специфичных к консервативным 
участкам генов NP и М всех вирусов гриппа А, или с помощью 
иммунодиффузии в агарозном геле. 
4. Отдельные вирусные изоляты, принадлежащие к типу А, 
подвергались дальнейшему субтипированию по подтипам гемагглютинина и 
нейраминидазы с использованием методов ингибирования гемагглютинации 
и нейраминидазы (исследования по этому разделу работ выполнялись 
Научно-методическим Центром по референс-диагностике и изучению 
высокопатогенных штаммов вируса гриппа на базе ФГУН ГНЦ вирусологии 
и биотехнологии «Вектор» и ФГУ «Федеральный центр охраны здоровья 
животных»). 
У птиц средних размеров кровь отбирали из подкрыльцовой вены в 
стерильные пробирки, увлажненные физиологическим раствором. По 
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окончании забора пробы устанавливали в контейнеры с хладоэлементами и 
транспортировали в лабораторию.  
Полученную сыворотку крови исследовали с целью определения 
напряженности иммунитета с использованием серологических тест-систем. 
В основе метода лежит амплификация специфических участков кДНК 
вируса гриппа А (Influenza virus A) за счет многократного повторения 
циклов денатурации кДНК в исследуемой пробе, отжига специфических 
олигонуклеотидных затравок (праймеров) и синтеза комплементарных 
цепей ДНК с помощью фермента Taq-полимеразы, с последующей 
детекцией продуктов амплификации с помощью электрофоретического 
анализа. Чтобы получить кДНК вируса, предварительно проводили 
выделение РНК вируса из исследуемого материала и реакцию обратной 
транскрипции (Иванов, 2002). На некоторых деталях проведения 
лаборанторных исследований остановимся несколько подробнее. 
 
2.2.1 Схема постановки РГА, метод РТГА 
 
РГА ставили в пластиковых панелях с равномерно округлым гладким 
дном. Вначале готовили 2-кратные последовательные разведения 
вируссодержащего материала. С этой целью в ряд лунок приливали 0,1 мл 
физиологического раствора. Затем в 1-ю лунку добавляли 0,1 мл 
исследуемого вируссодержащего материала, перемешивали и 0,1 мл смеси 
переносили во 2-ю лунку и т.д. Из последней лунки 0,1 мл выливали  в 
дезинфицирующий раствор. Во все лунки добавляли по 0,1…1 %-ной взвеси 
отмытых эритроцитов. Одновременно ставили контроль эритроцитов для 
исключения возможности спонтанной гемагглютинации. Для этого к 0,1 мл 
физиологического раствора добавляли 0,1 мл 0,5...1 %-ной взвеси 
эритроцитов. Панели встряхивали и ставили при комнатной температуре на 
30...60 мин. 
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При резко положительной РГА («+++») образовывался рыхлый осадок 
(зонтик) на дне и стенках лунки; «++» – осадок только на дне лунки; «+» – 
наличие незначительной агглютинации эритроцитов на дне лунки; «-» – 
эритроциты оседали на дне лунки в виде точки с ровными краями 
(отрицательная) (Сбойчаков, 2002). 
 Гемагглютинирущий титр вируса – это наибольшее разведение 
(наименьшее количество вируса), при котором наблюдается 
гемагглютинация не менее чем на «++». Разведение соответствует одной 
гемагглютинирующей единице (1 ГАЕ). В таком же объеме исследуемого 
(без разведения) материала таких единиц (доз) вируса будет больше во 
столько раз, во сколько раз пришлось развести материал, чтобы получить 1 
ГАЕ. Поскольку суспензию эритроцитов и вируссодержащий материал в 
разведениях брали в равных объемах, то безразлично, на какой объем 
приходится 16 ГАЕ, ибо с возрастанием объема одного компонента во 
столько же раз увеличивается и объем другого. Поэтому соотношение 
количеств эритроцитов и вирионов смеси вируссодержащего материала с 
суспензией эритроцитов при изменении их объемов не изменяется, значит, 
не изменяется и число ГАЕ. 
По окончании проведения реакции гемагглютинации подготавливали 
рабочую дозу вируса в объеме, необходимом для проведения основного 
опыта. Для определения антител в исследуемой сыворотке в лунки 
пластмассовой панели разливали по 0,1 мл физиологического раствора. 
Затем в первую лунку вносили 0,1 мл исследуемой сыворотки и делали 
последовательные ее переносы. Из последней лунки 0,1 мл разведенной 
сыворотки выливали в дезраствор. В каждую лунку вносили по 0,1 мл 
вируссодержащего материала в 4 ГАЕ и оставляли при комнатной 
температуре на 20 мин. По истечении этого времени в каждую лунку 
добавляли по 0,1 мл 1 %-ной взвеси эритроцитов кур и снова оставляли при 
комнатной температуре. 
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Одновременно ставили контроли:  
а) контроль сыворотки (0,1 мл разведенной 1:10 сыворотки крови и 0,1 
мл 1%-ной взвеси эритроцитов кур); 
б) контроль эритроцитов (0,1 мл 1%-ной взвеси эритроцитов кур и 0,1 
мл физраствора); 
в) контроль вируса (0,1 мл антигена в 4 ГАЕ и 0,1 мл 1%-ной взвеси 
эритроцитов кур). 
Учет результатов начинали с контролей. При наличии соответст-
вующих антител в исследуемых сыворотках происходила нейтрализация 
гемагглютинирующей активности вируса и задержка агглютинации 
эритроцитов. В первых лунках наблюдали положительную РТГА: 
эритроциты оседали на дно лунки в виде компактной точки. В последующих 
лунках, где имеет место снижение   титра  антител,   отмечали   
отрицательную   РТГА – агглютинация эритроцитов на 1, 2 и 3 плюса. В 1-м 
и 2-м контролях агглютинация отсутствовала, а в 3-м – агглютинация 
эритроцитов составляла не менее, чем на 3 плюса. 
РТГА позволяет не только выявить специфические антитела, но и 
определить их титр. Титром антител в РТГА называют наименьшее их 
количество, способное полностью задержать гемагглютинацию (Сбойчаков, 
2002).  
2.2.2 Постановка ПЦР 
 
Проведение амплификации. В подготовленные для ПЦР пробирки под 
масло или непосредственно на масло, используя наконечники с аэрозольным 
барьером, вносили по 10 мкл кДНК, полученных в реакции обратной 
транскрипции РНК. Ставили контрольные реакции амплификации: 
- отрицательный контрольный образец (К-) – вместо кДНК-пробы в 
пробирку вносили 10 мкл ТЕ-буфера; 
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- положительный контрольный образец (К+) – вместо кДНК- пробы в 
пробирку вносили 10 мкл ПКО кДНК Influenza virus A. 
Затем запускали на амплификаторе программу. Когда температура в 
ячейках достигала 95 °С (режим паузы), ставили пробирки в ячейки 
амплификатора, включая продолжение программы.  
Для идентификации субтипов Н5 и Н7 использовали образцы кДНК, 
давшие положительные результаты на наличие РНК Influenza virus A (с 
ПЦР-смесью-1 Influenza virus A). 
Пробирки с продуктами амплификации последовательно выставляли в 
штатив, отбирали из-под слоя масла по 10-15 мкл пробы и вносили в лунки 
геля. В каждом ряду лунок геля обязательно представлен К+ и желательно 
маркер молекулярных масс. Камеру подключали к источнику тока, когда 
краситель проходил половину длинны геля, затем гель переносили на 
трансиллюминатор, расположив полосы горизонтально лунками вверх. 
Изображение на компьютере получали с помощью видеосистемы, отмечая 
порядок нанесения проб. 
Для выделения суммарной РНК из собранных образцов использованы 
наборы «РИБО-золь А», «РИБО-преп», «РИБО-сорб» (Амплисенс, Москва). 
Реакцию обратной транскрипции (ОТ) проводили с набором Реверта 
(Амплисенс, Москва). Для выявления РНК Influenza virus A (ген белка М) 
образцы кДНК амплифицировали в ПЦР с универсальными праймерами 
(CuMf и CuMr). Для идентификации субтипа гемагглютинина исследуемых 
вирусов использовали ПЦР с набором из 15 пар субтип-специфичных 
праймеров по протоколу Tsukamoto (2008). 
 
2.3 Методы, применяемые для изучения экологии птиц  
 
Миграции целого ряда видов птиц в условиях юга Центральной 
Сибири неразрывно связаны с поймами рек и озерами. В зарослях тростника 
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ночуют трясогузки (M. flava и M. citreola), скворцы (S. vulgaris), бледные 
ласточки (R. diluta), над водой кормятся деревенские ласточки (H. rustica), а 
в прибрежной зоне – коньки (Anthus), подорожники (Calcarius lapponicus). 
Фактически эти виды с утками, чайками и куликами образуют один 
биотический комплекс.  
Синантропные птицы (голуби, вороны, скворцы, воробьи и др.), 
посещающие прибрежные зоны водоемов, очевидно, представляют 
значительную угрозу в качестве объектов заноса возбудителя ВГА на 
домашних птиц. Поэтому объектами исследования являлись как дикие 
перелетные птицы, в основном экологически связанные с водоемами, так и 
синантропные, – врановые, голубеобразные и некоторые представители 
отряда воробьинообразных.  
 Первоначально в отборе видов использовали индекс «степени участия 
различных птиц в эпизоотическом процессе», включающий такие оценочные 
величины, как «вероятность контагеоза», «встречаемость», «стайность». 
Балльная оценка 90 соответствовала 100 % (Савченко А., 2006, 2009; 
Савченко А., Савченко П., 2014). Дополнительно вводимые показатели 
отражали территориальную специфику на уровне более мелких выделов – 
административного района, угодья, населенного пункта, зоны рекреации, так 
как возможность контагеоза зависит не только видового состава птиц, но и 
от экологических условий. 
Для прижизненного осмотра и взятия проб птиц отлавливали 
стандартными паутинными сетями (15 х 2,5-3,0 м с ячеей 18-30 мм) и сетями 
с размером ловчего полотна 25-30 х 3,5-4,0 м с ячеей 40-50 мм, которые 
устанавливали перпендикулярно береговой линии, а также переносными 
ловушками (15 х 20 х 6 м). У колониальных птиц (чаек, грачей) клоакальные 
смывы брали у нелётных птенцов. 
При прижизненном обследовании птиц наиболее часто измеряемые 
признаки – длина крыла и жирность птицы, регистрируемая в баллах по 
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пятибалльной шкале (Виноградова и др., 1976). Массу тела определяли с 
точностью до 0,1 г, длину крыла – до 1 мм, остальные промеры – до 0,1 мм. 
При кольцевании птиц метили стандартными металлическими  кольцами.  
Мигрирующих птиц учитывали в соответствии с методическим 
комплексом А.П. Савченко (2009). При стационарных исследованиях 
маршруты закладывали на постоянных участках, проводя их не реже одного 
раза в пять дней, в условиях биосъемки на ключевых участках – не реже 
одного раза в 10 дней. Получаемые сведения также отражали динамику 
численности мигрантов, что расширяло возможности анализа данных при 
учете птиц с постоянного наблюдательного пункта (ПНП) . 
При наземных маршрутных учетах использовали карты М от 1 : 
500000  до 1 : 50000.  Выбор новых маршрутов диктовался получением 
необходимых плотностных характеристик, но в большинстве случаев были 
использованы маршруты предыдущих лет, что позволило делать 
сравнительный анализ. Расчет ошибок при проведении учетов проводили в 
соответствии с методическими рекомендациями И.Ф. Кузьмина, Г.В. 
Хахина, Н.Г. Челенцева (1984).  
Оценку ресурсов гнездящихся видов проводили на основе 
плотностных показателей, полученных во время маршрутных учетов, 
мигрирующих – путем сопоставления долей гнездящихся и пролетных 
особей как по суммарным показателям, так и сравнением интенсивностей 
перемещений.  
При оценке эпизоотологической ситуации чаще использовали 
встречаемость – число регистрируемых птиц в пересчете на 10 км без 
усреднения показателя на дистанцию вспугивания (Савченко А., 2009). В 
этих случаях учёты проводили по береговой линии водоемов, вдоль 
автомобильных дорог или по окраинам населенных пунктов, что 
обеспечивало хороший обзор и отражало обилие птиц.  
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В условиях облесённой местности учеты выполнены по методике Е.С. 
Равкина и Н.Г. Челинцева (1990). Для расчета гнездящихся видов 
использован типологический подход (Равкин и др., 2001; Равкин Ю.С., 
Равкин Е.С., 2004, 2005; Юдкин, 2005).  
Рябчиков учитывали с использованием манка, а успешность 
размножения – по промысловой пробе. Для оценки успешности 
размножения устанавливали долю молодых птиц в добыче охотников. 
Возраст определяли по наличию у сеголетков  сумки Фабрициуса и по 
рисунку маховых перьев (Потапов, 1985; Кельберг, 1991). 
  
2.4 Статистическая обработка данных 
 
Результаты наблюдений обрабатывали на персональных компьютерах 
(ПК) по разработанным на кафедре программам «Мoon», «Bird night», «Bird 
day», «Labs» и «Ring». Алгоритм включает  применяемые ранее формулы 
(Rense, 1950; Stronberg, 1961; Batschelet, 1965; Wolf, 1967) и расчеты, 
предложенные в работе А.П. Савченко (2009).  
Сбор фоновых показателей осуществляли путем проведения дневных 
визуально-оптических наблюдений в различных точках миграционных 
коридоров. После проведения расчетов и первичного анализа данных на 
компьютере полученные варианты классифицировали по составу мигрантов. 
Данные, характеризующие показатели плотности пролета птиц, 
пересчитывали на стандартную полосу (особей/км·ч). При необходимости 
сравнения видового состава (обилия) птиц разных участков, выделов, зон 
использовали индекс сходства (общности сообществ) Съеренсона-
Чекановского  (Песенко, 1982), а для оценки биологического разнообразия 
применяли индекс видового разнообразия Шеннона–Уивера (Уиттекер, 
1980).  
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Статистическую обработку данных проводили с использованием 
пакета программ Statistika 10.0. В тех случаях, когда числовые показатели не 
соответствовали закону нормального распределения, применяли непара-
метрические ранговые критерии Крускала-Уоллиса, коэффициент Спирмена 
(rs) (для парных сравнений), а также критерии знаков z или χ2 Пирсона. Для 
сравнения признаков, выраженных в долях и процентах, использовали 
критерий Фишера с предварительным фи-преобразованием исходных 
значений (Ивантер, Коросов, 1992).  
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ГЛАВА 3 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
3.1 Видовой состав и приоритетные объекты исследования 
 
 
В результате проведенных исследований и анализа литературных 
источников было установлено, что в пределах юга Центральной Сибири 
встречается 382 вида птиц. Более 90 % всех птиц – пермеанты, из них 
мигрирующие составляют 75,9 %, регулярно кочующие – 9,8 %, 
совершающие вертикальные перемещения – 4,7 %. Доля оседлых не 
превышает 1,8 %, совершающих нерегулярные перемещения – 7,8 %. Среди 
пермеантов абсолютно доминируют гнездящиеся птицы (84,9 %), пролетные  
не превышают 8,4 %, залетные – 6,7 %. Преимущественно за счет южных 
районов в населении птиц значительно участие зимующих видов – 21,4 % 
(Савченко, 2009; Савченко А., Савченко П., 2014). 
Для выделения птиц, участвующих в циркуляции ВГА, виды 
ранжировались по степени вероятного участия в эпизоотическом процессе, 
включая такие показатели, как приуроченность птиц к водоемам, 
образование скоплений, характер сезонных перемещений, степень контакта 
с человеком, общая численность вида в регионе, связь с селитебными 
антропогенными ландшафтами, трофический биотоп и способы кормления, 
уровень эвритопности, присутствие в местах рекреаций, наличие 
территориальных связей с очагами гриппа птиц.  
Тестовая система, позволяющая ранжировать птиц по степени 
вероятного участия в эпизоотическом процессе на основе суммы мест (по 
биологическому индексу, вероятности контагеоза, встречаемости, стайности 
и др., всего 25 параметров), выступала в качестве эвристической модели, 
отвечая принципу оптимальности в отборе видов-индикаторов (Савченко А., 
2009). Всего лабораторно были исследованы пробы от 165 видов, из 
которых с учетом тест-ранжирования была отобрана группа, включающая 
58 видов птиц.  
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3.2 Доминантные виды птиц – носители и переносчики 
вирусной инфекции 
 
До 2007 г.  вирусы со всеми известными сочетаниями поверхностных 
белков выделялись в основном от диких водоплавающих и околоводных 
птиц (Львов, 2006; Львов и др., 2006 а, б; Schekkerman, Slaterus, 2006; 
Шестопалов, 2010). К 2014 г. на юге Центральной Сибири антитела, 
специфичные к ВГА серотипа Н5, выделены у 30, а РНК ВГА субтипов Н5 и 
Н7 – у 26 видов диких птиц следующих отрядов: Podicipediformes – 3/1 (в 
РТГА/ПЦР) вида, Сiconiiformes – 0/1, Anseriformes – 12/10, Gruiformes – 1/1, 
Charadriiformes – 7/4, Passeriformes – 6/8.  
Составленный новый перечень видов птиц – переносчиков ВГА и 
болезни Ньюкасла, которые определены в качестве основных объектов 
мониторинга в Красноярском крае, Республиках Тыва и Хакасия, включает 
47 видов, из них у 38 видов выделялась РНК ВГА субтипов Н5 и Н7 либо 
антитела к данному вирусу, а у 9 – к болезни Ньюкасла (прил., табл. П1). 
Практика эпизоотических исследований диких птиц показала, что в местах 
циркуляции вирусов болезни Ньюкасла и особенно в случаях, 
сопровождаемых падежом, у части видов отмечается инфицированность 
ВГА. По нашим данным, фактическая степень параллелизма по этим 
заболеваниям достаточно высока (rs = 0,81 при р < 0,001) и должна 
учитываться при оценке орнитологической обстановки в местах 
распространения ВГА.  
К доминантной группе птиц, участвующих в циркуляции ВГА 
субтипов Н5 и Н7 на юге Центральной Сибири, нами отнесено 15 видов 
(табл. 3).  В качестве основного критерия принимали как выделение в 
пробах РНК ВГА, так и наличие специфичных антител к данным субтипам 
вируса. Кроме того, сделана оценка участия птиц в распространении ВБН 
(вируса болезни Ньюкасла). 
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Таблица 3 – Доминантная группа птиц, участвующих в циркуляции ВБН  
и ВГА (субтипов Н5 и Н7) на юге Центральной Сибири* 
Вид 
Взято проб, 
шт. 
РТГА/ПЦР 
Положительные пробы 
ВБН антитела  
к ВГА, 
+абс/% 
РНК 
ВГА, 
+абс/% 
Большая поганка 
Podiceps cristatus L. 
32/6 0/0 1/3,1 1/16,7 
Кряква  Anas 
platyrhynchos L. 
744/301 16/2,1 29/3,5 20/6,6 
Чирок-свистунок  Anas 
crecca L. 
630/215 10/1,6 26/3,5 19/8,8 
Шилохвость Anas  
аcuta L. 
435/111 13/3,0 13/3,0 5/4,5 
Чирок-трескунок   
Anas querquedula L. 
458/76 3/0,6 27/5,9 2/2,6 
Широконоска  
Anas clypeata L. 
614/122 8/1,3 31/5,0 6/4,9 
Красноголовая чернеть 
Aythya ferina L. 
443/52 0/0 11/2,5 9/17,3 
Хохлатая чернеть Aythya 
fuligula (L.) 
170/73 3/1,8 10/5,9 1/1,4 
Большой крохаль  
Mergus merganser L. 67/17 1/1,5 4/6,0 1/5,9 
Лысуха  Fulica atra L. 355/154 12/3,4 43/12,1 13/8,4 
Бекас  
Gallinago gallinago (L.) 19/5 0 1/5,4 1/20,0 
Сизая чайка   
Larus canus L. 
313/70 0/0 25/8,0 7/10,0 
Сорока Pica pica 
bactriana Bonap. 
149/35 0 9/6,0 2/5,7 
Грач Corvus  frugilegus L. 1624/147 5/0,31 73/4,5 5/3,4 
Черная  ворона 
Corvus corone L. 
1766/119 13/0,7 65/3,7 8/6,7 
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*Примечание. В этой и табл. 4-5 взято проб (РТГА/ПЦР), доля (%) 
рассчитана от числа проб, взятых по данному виду 
 
За период исследований 2006-2012 гг. доля иммунных птиц к ВГА 
субтипов Н5 и Н7 по региону среди доминантной группы видов, 
варьировала от 2,5 (у Aythya ferina) до 12,1 % (у Fulica atra), 
инфицированных – от 1,4 (Aythya fuligula) до 17,3 % (Aythya ferina) (см. табл. 
3). Высокой инфицированностью особей в этой группе, кроме 
красноголовой чернети, характеризовались: большая поганка Podiceps 
cristatus, чайки (Larus canus), утки (Anas crecca и Anas platyrhynchos), 
пастушковые (Fulica atra), кулики (Gallinago gallinago) и представители 
врановых (Corvus corone и Pica pica).  
В 2008 и 2010 гг. инфицированность изменялась следующим образом: 
Anas platyrhynchos – 10,1-7,4 %, A. crecca – 19,6-8,4 %, A. clypeata – 15,0-5,5 
%, A. querquedula – 5,6-7,1 %, A. acuta – 10,0-3,6 %, Aythya ferina – 46,2-21,4 
%, Aythya fuligula – 11,1-0 %, Fulica atra  – 18,0-8,8 %, Larus canus heinei – 
20,7-12,5 %. Однако на отдельных водоёмах Ачинской (оз. Интиколь) и 
Минусинской (оз. Тагарское) групп районов Красноярского края 
инфицированность отдельных видов достигала: у Anas platyrhynchos – 16,7-
42,0 %, A. crecca – 37,5-60,0 %, A. clypeata – 22,2-50,0 %,  A. querquedula – 
20,0 %,  Aythya ferina – 46,2 %, Larus canus heinei – 44,4-65,3 %,  Fulica atra – 
14,3-28,6 %.  
Высоким оказалось вирусоносительство у бекаса Gallinago gallinago 
(20, %), однако вполне возможно, что это явилось следствием небольшого 
числа взятых проб (см. табл. 3).  
На ключевую роль утиных и, в частности, хохлатой чернети, большого 
крохаля, кряквы, огаря, красноголового нырка, чирка-свистунка и 
широконоски как основных хозяев ВГА в Центральной Азии указывают 
также В.Ю. Марченко, К.А. Шаршов, А.М. Шестопалов (2012). Следует 
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отметить, что уже 2006 г. среди видов с высокой долей положительно 
реагирующих в РТГА на территории юга Центральной Сибири выделялись 
Fulica atra (23,5 %) и Larus ridibundus (10,0 %), в группу лидеров вошли 
также Anas querquedula – 5,8 %, Anas clypeata – 4,7 %, Anas crecca – 4,3 % и  
Larus canus heinei – 4,2 %.  
В целом, за некоторыми исключениями, выделение в пробах РНК 
вируса у рассматриваемых видов птиц происходило при снижении 
напряженности иммунитета. За исключением 3-х видов (Aythya ferina, Larus 
canus и Pica pica) у птиц доминантной группы были выделены 
положительные пробы и на вирусы болезни Ньюкасла (см. табл. 3).   
Важно отметить, что в последующие годы у всех перечисленных 
видов птиц была выделена РНК ВГА субтипов Н5 (у части птиц – и Н7) и 
наблюдалось значительное сокращение численности как в местах 
размножения, так и путях пролёта. Несмотря на отсутствие заметного 
падежа птиц, в 2006-2008 гг. в Красноярском крае обилие именно этой 
доминантной группы сократилось по отдельным видам в 3, 10 и более раз.  
Птиц доминантной группы объединяет: высокая плотность поселений 
(чомга, красноголовая чернеть, лысуха), колониальность (чайковые, грачи), 
а также поздние сроки гнездования и массовое появление птенцов во второй 
половине июня – начале июля.  Несколько особняком стоят виды, прилет 
которых происходит раньше (например, чирок-свистунок), но для них в 
целом характерен растянутый период размножения из-за пересыхания 
небольших водоемов, гибели части гнезд и наличия повторных кладок. 
Особое место в доминантной группе занимают такие синантропные 
птицы, как представители врановых, Corvus frugilegus pastinator, Corvus 
frugilegus frugilegus, Corvus corone orientalis, Pica pica bactriana. Они не 
относятся к птицам водно-болотного комплекса, но при этом активно 
посещают прибрежные зоны и особенно в условиях селетебного и агро- 
ландшафтов. Выступая в роли переносчиков ВГА, безусловно, 
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онипредставляют серьезную угрозу для домашних (кошки, собаки) и 
сельскохозяйственных животных. В 2007 г. на территории Рыбинского 
района Красноярского края (Канский мig. sub) в РТГА реагировало 11,7 % 
грачей, которых обследовали на территории, прилегающей к Налобинской 
птицефабрике, а в 2008 г. там была выделена РНК ВГА субтипа Н5 в пробах от 
Corvus corone (25.06) и Corvus frugilegus (22.06). 
Анализ полученных проб позволил установить, что положительные 
значения у данной группы синантропных птиц, в сравнении с 
водоплавающими, появились позднее; например, у сороки Pica pica 
bactriana  они были обнаружены только в 2010 г., но выделялись у врановых 
они вплоть до 2012 г. 
 
3.3 Субдоминантные виды 
 
К субдоминантной группе птиц, участвующих в эпизоотическом 
процессе ВГА субтипов Н5 и Н7 на юге Центральной Сибири, нами 
отнесено 12 видов (табл. 4). В качестве основного критерия принимали 
выделение в пробах РНК ВГА или наличие специфичных антител к данным 
субтипам вируса, а при наличии тех и других более низкое долевое участие.  
За период исследований 2006-2012 гг. доля инфицированных птиц к 
ВГА субтипов Н5 и Н7 по региону среди субдоминантной группы видов 
варьировала от 0,69 (у Riparia diluta) до 18,2 % (у Podiceps auritus), 
вирусоносителей – от 1,6 (Larus ridibundus) до 4,4 % (Anas strepera). 
Исключением является турухтан Philomachus pugnax и черношейная поганка 
Podiceps nigricollis, доля положительных проб у которых в ПЦР составила 
20,0 и 100 % соответственно, что, вероятно, можно объяснить небольшой 
выборкой (табл. 4).  
Инфицированность особей в этой группе, кроме перечисленных видов, 
выявлена у свиязи  Anas penelope и озёрной чайки Larus ridibundus при том, 
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что специфичные антитела к ВГА субтипа Н5 были выделены у всех видов, 
кроме обыкновенного гоголя Bucephala clangula и травника Tringa totanus 
ussuriensis, у которых получены положительные пробы на болезень 
Ньюкасла. 
Таблица 4 – Субдоминантная группа диких и синантропных птиц, 
участвующих в циркуляции ВБН и ВГА (субтипов Н5 и Н7)  
на юге Центральной Сибири 
Вид Взято проб, 
шт. 
Положительные пробы 
ВБН антитела к 
ВГА , +абс/% 
РНК ВГА, 
+абс/% 
1 2 3 4 5 
Черношейная поганка  
Podiceps nigricollis C. 
L. Brehm 
17/1 0/0 0/0 1/100,0 
Красношейная поганка 
Podiceps auritus L. 
11/2 0/0 2/18,2 0/0 
Гуменник 
Anser fabalis Lath. 
100/0 2/2 3/3,0 0/0 
Огарь Tadorna 
ferruginea (Pall.) 35/19 1/2,85 5/14,3 0/0 
Серая утка  
Anas strepera L. 125/68 3/2,4 3/2,4 3/4,4 
Свиязь  
Anas penelope L. 138/50 1/0,72 5/3,6 1/2,0 
Чибис  
Vanellus vanellus (L.) 105/30 6/5,7 6/5,7 0/0 
Турухтан  
Philomachus pugnax (L.) 56/10 1/1,8 1/1,8 2/20,0 
Озерная чайка  
Larus ridibundus L. 32/64 0 1/3,1 1/1,6 
Хохотунья 
Larus cachinnans Pall. 
126/66 0/0 5/4,0 0/0 
Бледная ласточка  
Riparia diluta (Sharpe et 
Wyatt) 
433/343 0/0 3/0,69 10/2,9 
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Окончание табл. 4 
1 2 3 4 5 
Ворон 
Corvus corax corax L. 198/9 1/0,51 7/3,5 0/0 
Обыкновенный гоголь  
Bucephala clangula L. 109/36 2/1,8 0 0/0 
Травник Tringa totanus 
ussuriensis But. 30/5 1/3,3 0 0/0 
 
Как было показано А.П. Савченко (2009), некоторые виды птиц, 
теоретически имеющие высокие значения биологического индекса 
вероятностной степени участия в эпизоотическом процессе, стали 
выявляться при иммунологическом мониторинге в 2006 г. Так, 
максимальный суммарный индекс кроме утиных и чайковых имели: 
береговая ласточка Riparia diluta (Ý = 1000+94,5), скворец Sturnus vulgaris 
(Ý = 990+793,8), черная ворона Corvus corone orientalis (982), грач Corvus 
frugilegus frugilegus (Ý = 790,0+1402,0), желтоголовая Motacilla citreola 
werae (880) и желтая Motacilla flava bema (850) трясогузки. 
Сопряженность между выделением антител и РНК ВГА субтипа Н5 в 
2008-2010 гг. была достаточно высокой (rs = 0,63 при р < 0,001), поэтому 
выделение РНК вирусов гриппа птиц у этих видов было предсказуемым и 
ожидаемым. Так, Riparia diluta лишь незначительно уступала по этому 
показателю Anas crecca (Ý = 1020+11,3), и уже в 2006 г. в пробах у одной из 
птиц, взятых на территории Богучанского района, нами были выделены 
антитела, специфичные к ВГА субтипа Н5. В 2008 г. на  Riparia diluta 
пришлось более 12 % всех проб, содержащих РНК ВГА субтипа Н5.  
Анализ проб за весь период исследований показал, что в 2009-2011 гг. 
в сравнении с 2006 г. заметно увеличилось участие в циркуляции вирусов 
гриппа А новых видов. В частности, в 2008 г. РНК вируса гриппа субтипа 
Н5 была выделена у турухтана при относительно небольшом числе взятых 
проб. 
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3.4 Минорные виды и атипичные случаи участия птиц в циркуляции ВГА  
 
К данной группе отнесено 8 видов, из них 3 не связаны с водоёмами: 
рябчик, полевой воробей и галка. Шесть видов по причине редкой 
встречаемости или небольшого числа проб не отнесены к какой-либо из 
выделяемых групп. Например, у речной крачки Sterna hirundo в одной пробе 
были выделены антитела к ВГА субтипа Н5, а у сизых голубей даже при 
значительной выборке (n = 196) положительные пробы получены только на 
ВБН. 
Хотя среди птиц, участвующих в эпизоотическом процессе ВГА 
субтипов Н5 и Н7, абсолютно преобладают виды, экологически связанные с 
водоемами, прямой контакт утиных с лесными видами может привести к их 
инфицированию. Так, взятие проб у рябчиков Tetrastes bonasia, обитающих 
у лесовозных дорог Обь-Енисейского междуречья, прокладка которых 
сопровождается водоотводными котлованами с активно заселяющимися 
чирками, выявило в 2010 г. наличие как антител  (7,8 % от общего числа 
проб), так и РНК ВГА субтипа Н5 у 5,7 % птиц (табл. 5).  
 
Таблица 5 – Минорные виды и атипичные случаи участия птиц  
в циркуляции ВБН и ВГА (субтипов Н5 и Н7) на юге Центральной Сибири  
Вид Взято проб, 
шт. 
Положительные пробы 
ВБН антитела к 
ВГА , +абс/% 
РНК ВГА, 
+абс/% 
1 2 3 4 5 
Большой баклан 
Phalacrocorax carbo (L.) 5/10 2/40 0/0 0/0 
Серая цапля  
Ardea cinerea L. 
211/233 0/0 0/0 1/0,43 
Рябчик 
Tetrastes bonasia L. 
154/70 21/13,6 12/7,8 4/5,7 
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Окончание табл. 5 
1 2 3 4 5 
Желтая трясогузка   
Motacilla flava beema 
Sykes 
28/3 0/0 0/0 1/33,3 
Обыкновенный 
скворец  
Sturnus vulgaris 
poltaratskyi Finsch 
404/62 0/0 0/0 2/3,2 
Индийская камышевка 
Acrocephalus agricola 
brevipennis Sev. 
0/3 0 0 1/33,3 
Полевой воробей  
Passer montanus  
montanus L. 
45/43 1/2,2 0/0 1/2,3 
Галка 
Corvus monedula L. 
256/10 5/2,0 6/2,3 0/0 
*Тетерев  
Lyrurus tetrix L. 
9/4 2/22,2 0/0 0/0 
*Глухарь  
Tetrao urogallus L 
16/1 6/37,5 0/0 0/0 
*Щеголь 
Tringa  erythropus Pall. 
5/0 2/40,0 0/0 0/0 
*Сойка  
Garrulus glandarius L 
4/3 1/25,0 0/0 0/0 
  
Пробы от рябчика на ВГА субтипа Н5 стали отбирать с 2010 г. после 
резкого снижения численности птиц, что не позволило в полном объеме 
проследить участие вида в наиболее активной фазе эпизоотии. 
Из других представителей тетеревиных птиц по частоте контакта с 
водоплавающими выделяется глухарь Tetrao urogallus, совершающий 
регулярные вылеты осенью (самцы) и весной-осенью (самки) на берега 
водоёмов для пополнения запаса гастролитов. Однако эта группа птиц не 
являлась основным объектом настоящего исследования, и, как следствие, –
весьма ограниченое число взятых на ВГА проб. Результаты на болезнь 
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Ньюкасла у глухаря и тетерева Lyrurus tetrix оказались положительными 
(см. табл. 5). 
Неожиданно низкой была доля инфицированных особей у серой цапли 
при достаточной выборке обследованных птиц. Большой баклан участвовал 
в эпизоотии ВГА субипа Н5 на оз. Убсу-Нур, подтверждением чего служит 
падеж этих птиц в 2006 г., но в Центральной Туве, на юге Красноярского 
края и в Хакасии он малочислен. 
 Обращает внимание высокая доля (по 33,3 %) вирусоносительства  
желтой трясогузки Motacilla flava beema и индийской камышевки 
Acrocephalus agricola brevipennis, а также наличие РНК ВГА в пробах у 
части обыкновенных скворцов Sturnus vulgaris poltaratskyi (3,2 %). Если у 
первых видов небольшая выборка проб могла привести к завышению доли 
зараженных особей, то число исследованных проб у скворца представляется 
вполне достаточным, а результат не вызывает сомнения. 
В других регионах от некоторых воробьиных также выделяли как 
низкопатогенные варианты, так и высокопатогенные ВГА субтипа H5N1, но 
поскольку дальнейшего распространения вирусов гриппа не описано, В.Ю. 
Марченко, К.А. Шаршов, А.М. Шестопалов (2012) предполагают, что 
данные виды, скорее всего, являются эволюционным тупиком в 
распространении вируса гриппа. Тем не менее широкий круг видов птиц, 
поддерживающих циркуляцию вируса гриппа, позволяет ему существовать 
и эффективно распространяться среди отрядов и видов восприимчивых 
хозяев. 
Серьёзную обеспокоенность вызывает выделение в Красноярском 
крае РНК ВГА субтипа Н5 у полевого воробья (см. табл. 5). Сообщение о 
высоком проценте заражения подтипом гриппа Н5N1 полевых воробьев в 
других регионах уже было в печати (Kou, Lei, Yu et al, 2005). Оседлые или 
совершающие незначительные по протяженности кочёвки воробьиные 
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могут рассматриваться как долговременный резервуар вирусов гриппа в 
природе (Пугачев, Джавадов, Большаков и др., 2007).  
Ретроспективные серологические обследования дальних мигрантов 
воробьинообразных (ласточек, славковых, мухоловковых, вьюрковых) 
показали, что они заражаются гриппом в гнездовом ареале, а во время 
осенней миграции разносят вирус в места зимовок – Африку до Гвинеи и 
Кении, Южную Азию и Индию (Джавадов, Амдий, Борисенко и др., 2007).  
Миграции целого ряда видов воробьиных птиц в аридных условиях 
юга Центральной Сибири неразрывно связаны с поймами рек и озерами. В 
зарослях тростника ночуют трясогузки (M. flava и M. citreola), скворцы (S. 
vulgaris), бледные ласточки (R. diluta), над водой кормятся деревенские 
ласточки (Hirundo rustica), в прибрежной зоне – коньки (Anthus), 
подорожники (Calcarius lapponicus), овсянки (Emberiza aureola, Е. 
schoeniclus). Фактически эти виды с утками, чайками и куликами образуют 
один биотический комплекс.  
Следует отметить, что еще в 1990 г. пробы, взятые на такие 
арбовирусы, как клещевой японский энцефалит, восточный, западный, 
венесуэльский энцефаломиелиты и синдбис, подтвердили наличие сходных 
штаммов у птиц разных таксономических групп, но встречающихся во 
время миграции в сходных экологических условиях (Савченко А., 2009).  
Именно на степных и лесостепных водоемах юга Центральной Сибири 
и Внутренней Азии может происходить обмен вирусами гриппа А или их 
рекомбинантами. Вирусоносительство, отмечаемое у разных групп птиц, в 
том числе синантропных, дает основание предполагать, что данный субтип 
вируса гриппа (Н5N1) находит нишу для перехода на виды, не связанные 
экологически с водоёмами, которые и становятся скрытыми 
вирусоносителями, без явных клинических признаков. Поэтому не следует 
исключать вероятные дальнейшие изменения вирулентности и появления 
новых вариантов вируса.  
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Говоря о роли мутационного процесса в эволюции ВГА, следует 
отметить, что вирус гриппа А динамически изменяется, чтобы уклониться от 
действия популяционного иммунитета. При этом постоянный мутационный 
процесс поверхностных белков (антигенный  дрейф) или их полная замена 
путем реассортации идентичных генов (антигенный сдвиг) ведет к 
усовершенствованию способности ВГА уклоняться от иммунного ответа 
(Capua, Alexander, 2008; Chen, Deng, 2009). 
Антигенный сдвиг значительно увеличивает число случаев 
заболевания гриппом и общий уровень летальности  в популяции.  
Вместе с тем, гибель животных или людей, инфицированных 
высокопатогенными вариантами  вируса, сходно как и давление иммунного 
ответа, содействуют селекции вирусных изолятов, обладающих 
ограниченным патогенным потенциалом. Так, для ряда вирусных 
заболеваний  было показано, что в процессе эволюции инфекционного 
агента наблюдается переход от острого течения заболевания, вызываемого 
ими, к хроническим формам (Hulse-Post et al., 2005). 
 
3.5 Сезонная динамика орнитологической обстановки на юге  
Центральной Сибири 
 
 В 2005 г. в период эпизоотии вируса гриппа H5N1 среди диких и 
домашних птиц на территории юга Западной Сибири, а также в 
постэпизоотический период (2006-2007 гг.) была отмечена циркуляция 
вирулентных вариантов вируса гриппа субтипа H5N1 c филогенетическим 
родством с вирусами, выделенными в Северном Китае в мае 2005 г. (оз. 
Цинхай) (Шестопалов, 2010). 
Иммунологический мониторинг на территории Красноярского края и 
Республики Хакасия выявил наличие в крови мигрирующих птиц антител, 
специфичных к ВГА субтипа Н5 (2006-2008 гг.), а в клоакальных смывах и  
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– РНК вирусов гриппа А субтипов Н5 и Н7 (2007-2008 гг.) (Савченко А., 
2009). 
Для выяснения связи инфицирования, вирусоносительства птиц и их 
биологии мы изучили динамику орнитологической обстановки: с 2006 по 
2012 г. – по результатам лабораторного исследования проб; с 2006 по 2015 г.  
– по учётам птиц в местах концентрации и путях пролёта.  
В 2006 г. были обнаружены только специфичные антитела к ВГА 
субтипа Н5, в 2007 г. РНК данного субтипа вируса содержалась в 5 пробах. 
В зависимости от времени и частоты выделения  положительных проб, а 
также от их встречаемости в начале исследований на юге Центральной 
Сибири было выделено шесть периодов (Савченко А., 2009), которые и 
были взяты нами за основу (с некоторыми изменениями по датам) для 
последующего анализа и обобщения имеющихся в нашем распоряжении 
новых данных  (рис. 2).  
Нулевой период (с 15 марта по 20 апреля, 15-22-я пентады) отличается 
отсутствием положительных проб, несмотря на начало миграции 
водоплавающих птиц и их регулярное обследование. Первые серые гуси в 
районе оз. Белое появляются 5-13 апреля, когда в местах гнездования 
сохраняется почти зимняя обстановка (снежный покров, лед на водоемах, 
низкие дневные и ночные температуры). Движение первых стай уток в 
холодные вёсны начинается после 15 апреля. Так, в 2010 г. первых 
шилохвостей в районе оз. Большой Косоголь отмечали 16 апреля, чирка-
свистунка – 17 апреля, что почти на 2-3 недели позднее, чем в предыдущие 
2007-2009 гг. В то же время появление огаря совпадает со 
среднемноголетними датами: озёра Шира, Учум, Белё  – 28 марта. 
Первый период (с 21 апреля по 15 мая, 23-27-я пентады) совпадает с 
массовой миграцией водоплавающих на юге Центральной Сибири и 
началом гнездования раннеприлетных видов – кряквы и чирка-свистунка, от 
которых и были выделены положительно реагирующие пробы (рис. 2).  
82 
 
В 2006-2007 гг. из 9 положительных проб в РТГА 5 выделили от Anas 
platyrhynchos, 2 – от A. crecca,   1 – от G. gallinago и одну пробу от Anser 
fabalis middendorffii. В целом данный период характеризовался наибольшим 
варьированием значений титров (от 1 : 16 до 1 : 512; Cv = 167,8) при их 
среднем значении 96,0±53,5 (Савченко, 2009). Плотность пролета утиных в 
это время составляет 2,0-4,0 особей/км∙ч, в дни пиковой активности 60-70 
особей/км∙ч.  
 
Всего за 2006-2010 гг. в этот период выделено 65 положительных проб 
в РТГА и 4 – в ПЦР на территории 8 районов Красноярского края и в одном 
районе Республики Хакасия. Из них более 71 % приходилось на 4 района 
края: Новоселовский, Казачинский, Ужурский и Большемуртинский (в 
порядке убывания). В 2009-2010 гг. выделено 15 проб, содержащих 
специфичные антитела к ВГА субтипа Н5, из них 86,7 % приходилось на 
врановых (табл. 6), что существенно отличается от видового состава птиц 
2006-2008 гг.  
 
Таблица 6 – Результаты исследований сывороток крови диких птиц в РТГА 
на наличие антител к вирусу гриппа А серотипа Н5 
в 2009-2010 гг. 
№* Вид Титр Место взятия проб Дата 
1 2 3 4 5 
1 Грач  
Corvus frugilegus L. 
1 : 128 Краснотуранский,  
окр. с. Краснотуранск 
28.04.10 
2 Грач  
Corvus frugilegus L. 
1 : 128 Краснотуранский,  
окр. с. Краснотуранск 
28.04.10 
3 Грач Corvus frugilegus L 1 : 64 Краснотуранский,  
окр. с. Краснотуранск 
28.04.10 
4 Грач  
Corvus frugilegus L. 
1 : 64 Краснотуранский,  
окр. с. Краснотуранск 
28.04.10 
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Окончание табл. 6 
1 2 3 4 5 
5 Грач  
Corvus frugilegus L. 
1 : 128 Краснотуранский,  
окр. с. Краснотуранск 
28.04.10 
6 Красноголовый  нырок 
Aythya ferina (L.) 
1 : 128 Ужурский район,  
оз. Салбат  
13.05.09 
7 Красноголовый  нырок 
Aythya ferina (L.) 
1 : 64 Ужурский район,  
оз. Салбат 
13.05.09 
8 Грач  
Corvus frugilegus L. 
1 : 32 Ужурский район,  
оз. Белое 
14.05.09 
9 Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 32 Казачинский район, 
окр. с. Галанино 
10.05.10 
10 Черная ворона 
Corvus corone L. 
1 : 32 Казачинский район, 
окр. с. Галанино 
10.05.10 
11 Черная ворона 
Corvus corone L. 
1 : 64 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушинское 
10.05.10 
12 Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 64 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушинское 
10.05.10 
13 Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 64 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушинское 
10.05.10 
14 Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 32 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушинское 
15.05.10 
15 Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 32 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушинское 
15.05.10 
 
* № пробы 
 
Меньшей вариабельностью характеризовались и значения титров, 
которые изменялись от 1 : 32 до 1 : 128, хотя  динамика выделения проб в 
целом не претерпела существенных изменений (рис. 2, 3). Территориальная 
привязка положительных проб по датам в 2010 г. отражена на карте-схеме 
(рис. 4). В 2011 г. выделено только 3 положительные пробы на ВГА субтипа 
Н5, в 2012-2015 гг. +абс. не выделено.    
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Рисунок 2 – Динамика положительных проб к ВГА субтипа Н5 на 
территории юга Центральной Сибири в 2006-2008 гг.: Cv – коэффициент 
вариации; графики без маркеров – антитела, с маркером – РНК вируса;  
по абсциссе – пентады – 23-я - 21-23 апреля ... 56-я – 3-7 октября 
(по: А.П. Савченко, 2009) 
 
 
 
Рисунок 3 – Динамика положительных проб в РТГА и ПЦР к ВГА субтипа 
Н5 на территории юга Центральной Сибири в 2009, 2010 гг. 
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Рисунок 4 – Карта-схема выделения положительных проб на ВГА  
субтипа Н5 в 2010 г.  
 
В 6-й пентаде апреля распределение становится более равномерным. 
Несмотря на обилие в этот период временных водоемов, отмечается крайне 
низкая численность птиц, связанных с водно-болотными угодьями. 
Концентрации водоплавающих в начале периода отмечаются лишь на 
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немногих увлажненных участках, расположенных в поймах Чулыма и 
Сережа.  
В конце 2-й декады апреля в Южной и Ачинской группах районов 
держатся преимущественно виды, прилетевшие с Индо-Пакистанских 
зимовок (шилохвость, чирок-свистунок, серый гусь, кряква). Пролет птиц, 
зимовавших в Восточном секторе Азии (тундровый гуменник, малый 
лебедь, подорожник), незначителен. К 20 апреля в южной части Ужурского 
и Новоселовского районов отмечаются небольшие группы пролетных гусей 
и стаи лапландского подорожника. Первые малые лебеди в Ширинской 
группе озёр появляются в середине или 20-х числах апреля. Из-за 
отсутствия заберегов стаи держатся на льду крупных водоёмов. 
Выраженные миграции водоплавающих птиц начинаются с 23-й 
пентады, летят шилохвости, чирки-свистунки, кряквы. В середине третьей 
декады апреля на оз. Салбат в скоплениях преобладает гуменник (от 
нескольких сотен до тысяч особей), шилохвость (200-350), чирок-свистунок 
(100-450), а также огарь (50-250 особей). В окрестностях оз. Белое и поймы 
Верхнего  Сережа в тот же период отмечали до 200-500 шилохвостей, 
небольшое число крякв и чирков,  50-70 серых цапель и 100-150 серых 
гусей. 
В Чулымо-Енисейской котловине на оз. Интиколь (по учетам 2010, 
2014, 2015 гг.) держалось несколько десятков уток (кряква, чирок-
свистунок), на временных водоемах среди полей – 120-150 шилохвостей. В 
восточной части Ачинской лесостепи шилохвость и кряква чаще отмечались 
в парах, заметных скоплений водоплавающих не наблюдалось. 
Столь резкое сокращение численности указанных видов вряд ли 
можно объяснить влиянием погодных факторов или межгодовой динамикой. 
Очевидно, что их современное состояние связано прежде всего с 
продолжающейся гибелью птиц от вирусных инфекций. Так, по учетам 
2012-2015 гг. в районе оз. Салбат обилие шилохвости, чирка-свистунка по 
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сравнению с аналогичным периодом 2005-2006 гг. уменьшилось в 4,5-6,0 
раз, в районе оз. Интиколь  – почти в 10, на оз. Белое – в 8, в пойме Сережа – 
в 5 и более раз. 
Относительно низкой была численность больших поганок. Первые 
группы птиц и отдельные пары зарегистрированы на озерах Салбат, 
Интиколь, Базандаевское и Большой Косоголь. Из пастушковых в это время 
появляется лысуха, участвующая в эпизоотии ВГА, численность её 
сократилась в 2-3 раза. По данным 2015 г., на ключевых водоемах было 
учтено 150 особей (оз. Интиколь), 50-70 (оз. Салбат), 30-40 особей в пойме 
Верхнего Сережа. 
К 23-й пентаде регистрируется появление 10 видов куликов. На оз. 
Салбат  плотность населения чибиса составляла в последние годы 1,5 особи 
на 10 км береговой линии. В конце месяца появляется бекас, из улитов – 
травник и поручейник. Чайковые (озёрная, хохотунья, сизая) – характерные 
представители водно-болотных угодий региона, в рассматриваемый период 
приступают к гнездованию, образуя колониальные поселения.  
Из воробьинообразных с высокой степенью участия в эпизоотическом 
процессе в лесостепи доминировали птицы семейства врановых, прежде 
всего грач, ворона черная восточная и галка. Их численность в 2009-2010 гг.  
также уменьшилась по сравнению с 2006 г. Так, на отрезке автодороги 
Шира-Ачинск между населенными пунктами Крутояр и Сосновка 
(Назаровский район) и в окрестностях с. Малый Имыш обилие грача 
сократилось почти в 4-7 раз. В Хакасии и Минусинской группе районов 
Красноярского края менее заметно было уменьшение численности ворон и 
галки, равномерно распределенной по данной территории. 
Из других полусинантропных птиц  достаточно обычен в это время 
скворец обыкновенный. Его дольно компактные стаи по 20-50 особей 
наблюдали на кормежке по полям у оз. Салбат, в пойме р. Сереж, в 
окрестностях оз. Белое. 
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Не произошло заметного снижения обилия фоновых древесно-
кустарниковых птиц, не участвующих (судя по данным лабораторных 
исследований) в циркуляции ВГА субтипов Н5 и Н7. Довольно много на 
маршрутах было зяблика, вьюрка, большой синицы, дрозда-рябинника, 
обыкновенной овсянки. Так, высокие показатели обилия зяблика отмечены в 
лесопольном ландшафте, в окрестностях обследованных озер и поймах рек 
(35-70 особей на 10 км).  
В окрестностях оз. Интиколь, на полях, примыкающих к пойме 
Чулыма, и в окрестностях  оз. Салбат держится подорожник. Однако его 
численность была всюду  низкой, примерно в 10-15 раз меньше, чем в 
учетах в те же сроки в 2007-2008 гг.  
Из других групп воробьиных довольно обычны трясогузки. Так, в 
начале 23-й пентады на оз. Салбат наблюдали в равной степени особей как 
маскированной, так и желтоголовой трясогузок. Позднее, 26-28 апреля, в 
большом числе появились желтые трясогузки, которые сразу стали 
доминировать в прилегающих угодьях. В течение 23-й пентады в районе  оз. 
Салбат и по р. Сереж обилие желтой трясогузки колебалось в пределах 12,0-
33,0 особей на 10 км маршрута. 
На отдельных участках были хорошо заметны перемещения каменок – 
обыкновенной и плясуньи. По лугам и в степи обычен, а местами 
многочислен в это время полевой жаворонок (более 65 особей/10 км). В 
тростниковых зарослях встречали камышовую и обыкновенную овсянку.  
Подлёт основной части пролетных группировок гусей и лебедей 
проходит во второй половине апреля (Емельянов, 2004; Савченко А., 
Савченко П., 2014), в позднюю весну 2010 г. – в  25-28 апреля. В течение 18-
26 апреля на водоемах Минусинской и Ачинской групп районов 
Красноярского края появляются серые утки, свиязи, чирки-трескунки, 
широконоски, что позднее обычного на 5-6 дней. 
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В Южной, Ачинской и Центральной группах районов Красноярского 
края, Хакасии первая половина мая в 2010-2015 гг. характеризовалась 
относительно низкой миграционной активностью большинства 
водоплавающих птиц. Наблюдаемый в  начале ХХ в. (Савченко, Емельянов, 
Карпова и др., 2003) пролет шилохвости, свиязи, гоголя в 25-26 пентадах 
был выражен слабо.  
Из птиц, роль которых в эпизоотическом процессе существенна, в этот 
период следует отметить чирка-свистунка, черную ворону, гуменника, 
шилохвость, грача, крякву, скворца. Перечисленные виды образуют 
заметные скопления, часть из них в наибольшей степени приурочены к 
селитебному ландшафту. Появление в 22-24 пентадах таких мигрантов, как 
гуменник и малый лебедь, зимовки которых связаны с очагами гриппа птиц 
в Восточной Азии, увеличивает вероятность заноса и распространения 
возбудителей вирусных инфекций в антропогенный ландшафт. Особую роль 
в цепи распространения ВГА, кроме врановых, могут играть орнитофаги и 
падальщики, так как все патогенные инфекции имеют свойство 
накапливаться по трофическим цепям. Например, чёрный коршун в 
настоящее время является наиболее многочисленной дневной хищной 
птицей на территории Республики Хакасия и ряде районов Красноярского 
края. Успешности размножения вида способствует высокая экологическая 
пластичность, наличие пригодных мест гнездования, хорошая кормовая база 
и отсутствие направленного преследования со стороны человека. 
Второй период (с 16 мая по 14 июня, 28-33-я пентады) выделяется 
отсутствием или небольшим числом проб в его начале (16-25 мая). Однако 
именно в это время на Красноярском и Ачинском миграционных участках 
идет наиболее массовый пролет целого ряда видов водоплавающих. На 
ключевых водоемах гусеобразные составляют в этот период до 30,0 % 
суммарного обилия учитываемых птиц.  Однако резкое увеличение доли 
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положительных проб отмечено лишь во второй половине данного периода 
(26 мая-14 июня). 
Из утиных в 2006-2008 гг. доминировали широконоска (18,5 %), 
чирок-трескунок (18,2 %) и красноголовая чернеть (12,8 %) (Савченко А., 
2009). В учетах 2010-2015 гг. преобладала хохлатая чернеть (40,8 %), группу 
субдоминантов составляли красноголовая чернеть (17,9 %), чирок-
свистунок и чирок-трескунок (15,2 %), огарь (7,8 %). На прочие виды уток 
суммарно приходилось18,3 %.  
Исследования последних лет в Хакасии, Минусинской, Канской 
Ачинской и Центральной группах районов Красноярского края показали 
низкую численность утиных. Довольно крупные скопления были отмечены 
только на озерах Косоголь, Салбат, Интиколь, а на юге региона – в урочище 
«Трехозерки». На оз. Салбат уток было значительно меньше, чем в 
предыдущие годы, как и на оз. Белом, где в прошлые годы держалось до 6-
10 тыс. уток.  
В годы с поздней и холодной весной (как в 2010 г.) весь ход 
природных явлений и событий биологического цикла водоплавающих птиц 
и некоторых воробьиных протекает с запозданием на 10-15 сут. Так, в 2010 
г. после двух периодов похолодания начало строительства нор у бледных 
ласточек  сместилось почти на две недели. В 2011 г. при  температура  
воздуха конца  первой-начала второй декад мая была ниже обычного, 
появление первых бледных ласточек в колониях на широте г. Красноярска 
отмечали 13 мая, но строить норы птицы начали лишь 17-18 мая, после 
установления среднесуточной температуры выше 10 °С (Грязнова 
(Евтихова), Савченко, 2016). 
Формирование зоны накопления у водоплавающих было растянуто, до 
90 % птиц держалось, образуя крупные стаи на временных водоемах у дорог 
и среди полей. Пролет в такие годы проходит широким фронтом. 
Максимальные показатели обилия птиц отмечены в пределах белозерско-
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косогольско-сережского озерно-пойменного комплекса (668-1500 
особей/км2). Из куликов на Минусинском и Ачинском миграционных 
участках сравнительно многочислен в этот период турухтан (до 30 особей/10 
км), до 2009 г. были обычны чибис (6,7), травник и поручейник (суммарно 
7,0).  
Второй период отличается максимальным значением индекса 
видового разнообразия, рассчитанным среди инфицированных птиц. Наряду 
с гусеобразными среди реагирующих положительно отмечены 
представители поганкообразных (Podiceps auritus), ржанкообразных 
(Vanellus vanellus) и воробьиных (Riparia diluta). Из гусеобразных 
абсолютно доминировал чирок-трескунок Anas querquedula (47,4 %), на 
втором месте была широконоска Anas clypeata (12,5 %).  
В данный период времени заканчиваются миграции водоплавающих 
птиц, гнездовья которых находятся в таёжной и тундровой зонах (западный 
тундровый гуменник, малый лебедь и др.) или в горно-таежных и северо-
таежных районах (гоголь, шилохвость, свиязь). Наряду с этим отмечаются 
перемещения широконосок, красноголовых нырков, чирка-трескунка, 
хохлатой чернети, турухтана, улитов и др. В это же время начинаются и 
летние перемещения раннеприлетных уток (кряквы, чирка-свистунка), 
большей частью не участвующих в размножении. Местами формируются 
скопления гусеобразных, состоящие из особей, как продолжающих 
весеннюю миграцию, например горбоносых турпанов, так и следующих к 
местам линьки.  
Во второй половине мая (28-30 пентады) происходит некоторое 
усиление пролета птиц преимущественно за счет таких воробьиных, как 
ласточки, коньки, трясогузки, славковые, мухоловковые, дроздовые. 
Мигрируют арктические виды куликов и позднепролетные утиные. Высокая 
интенсивность пролёта (до 600 особей/км∙ч) в 33-ю пентаду связана с 
перемещениями трясогузок (M. flava bеema, M. citreola werae), овсянок 
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(Emberiza aureola – до 2005 г.), улитов (Tringa totanus ussuriensis, T. 
Stagnatilis – до 2007 г.), некоторых видов уток (Aythya ferina, Anas clypeata, 
A. querquedula) и постгнездовым подлётом на водоёмы скворцов. 
В колониях грачей в этот период сеголетки уже поднимаются на 
крыло, но перемещения их незначительны. Так,  в урочище «Трехозерки» в 
конце мая 2009-2010 г. практически 90 % птенцов поднялись на крыло и 
хорошо летали.  
В 27-30-е пентады  из мигрантов выделяются кулики (подотряд 
Charadrii). Идёт пролёт стай турухтанов, но заметные концентрации (до 500 
и более особей на 10 км) отмечали лишь на отдельных ключевых участках 
миграционных путей (озера Салбат, Белое, Интиколь и др.). В данный 
период времени, особенно в конце 2-й декады мая, были сравнительно 
обычны лесной дупель, вальдшнеп, на отмелях водоемов – перевозчик.  На 
озёрах с заболоченными берегами отмечали большого веретенника, бекаса. 
Довольно высокой бывает численность чибиса. Возможно, что в этот период 
времени в учеты попадают холостые птицы, не участвующие в размножении 
текущего года. В третьей декаде мая идёт пролет песочников (Calidris). 
Из чаек в местах размножения доминировала хохотунья, была 
сравнительно обычна сизая, заметно меньше встречали озерных чаек. Доля 
речной крачки в последние годы не превышает 0,05 % от птиц данной 
группы. В колониях чаек продолжается насиживание, а с конца мая и в июне 
идет активное вылупление птенцов.   
Среди гусеобразных доминирующую группу составляют широконоска 
и чирок-трескунок, у которых, по всей вероятности, еще продолжались 
весенние миграции. В то же время в учётах 2010-2014 гг. мало отмечено 
красноголовых нырков, свиязи. У кряквы встречаются стаи самцов, летящие 
к местам линьки. С появлением летних мигрантов на водоемах региона 
обилие речных уток вновь несколько увеличивается. 
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Из аистообразных преобладает серая цапля. По Чулыму и Сережу, а 
также на озерах Белое и Большой Косоголь её обилие достигало 30 особей 
на 10 км. Большая выпь хоть и встречалась широко,  но по обилию уступает 
серой цапле.  
В 28-29-й пентадах в связи с отлетом гуменника и малого лебедя 
происходит расформирование зоны накопления водоплавающих птиц юга 
Центральной Сибири. В 30-31-ю пентады идёт слабо выраженный в 
последние годы, пролет арктических куликов рода Calidris (чернозобика, 
белохвостого песочника, кулика-воробья). 
Таким образом, вторая половина мая характеризуется относительно 
высокой миграционной активностью воробьиных птиц и некоторых куликов 
(песочников, галстучника, чибиса, турухтана). Из птиц, роль которых в 
эпизоотическом процессе важна, для данного периода следует отметить 
широконоску, красноголового нырка, чирка-трескунка, шилохвость, 
гуменника, малого лебедя, травника, поручейника, бекаса, хохотунью, 
сизую и озёрную чаек, а из воробьиных птиц  – грача, черную ворону, 
ласточек (бледную и береговушку).   
Перечисленные виды образуют заметные скопления, часть из них в 
наибольшей степени приурочена к селитебному ландшафту. Появление в 
28-31-й пентадах мигрантов, пролетные пути которых пересекают зоны 
циркуляции высокопатогенного вируса гриппа птиц H5N1 в Юго-Восточной 
Азии и бассейне Каспийского моря, привносит дополнительную опасность 
вероятного заноса вирусных инфекций в сообщества видов, гнездящихся в 
антропогенном ландшафте.  
В 2006-2007 гг. отмечены максимальные  значения титров 107,0±12,4 
при относительно небольшом их изменении (Сv = 59,1). В 2008 г. в ПЦР (n = 
8) была обнаружена РНК ВГА субтипа Н5, но все положительные пробы 
выделены в конце мая – начале июня, уже после завершения миграции 
водоплавающих (Савченко А., 2009). В 2009-2010 гг. было выделено 29 проб 
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в РТГА, доля врановых составила 69 %, что значительно выше, чем в 
предыдущие годы. Всего за 2006-2010 гг. в этот период выделено: 16-25 мая 
18 положительных проб в РТГА и 1 в ПЦР на территории 3 районов 
Красноярского края и в одном районе Республики Хакасия; 26 мая-14 июня 
– 75 положительных проб в РТГА и 7 – в ПЦР на территории 11 районов 
Красноярского края.  Из них более  73 % проб приходилось на два района 
края (Партизанский и Уярский) в мае и 74,4 % – на 4 района (Рыбинский, 
Краснотуранский, Новосёловский и Богучанский) в третьей декаде мая – 
первой половине июня. 
В третий период (с 15 июня по 14 июля, 34-39-я пентады) 
выделяемые антитела к ВГА субтипа Н5 были с более низким (Р < 0,01) в 
сравнении с предыдущим периодом средним значением титра – 58,1±13,5 
при  Сv = 101,0. Отмечено также снижение индекса видового разнообразия у 
инфицированных птиц. РНК вирусов гриппа А в 2009-2012 гг. мы не 
выделяли, тогда как в 2006-2008 гг. в это время получено 17 положительных 
проб (Савченко А., 2009).  
Биология птиц в третий период включает самые разнообразные  
биологические явления: гнездование, вылупление птенцов у уток, линьку 
водоплавающих,  перемещения слетков у воробьиных птиц и гнездящихся 
видов куликов. На фоне этого начинается обратная миграция арктических 
куликов, нарастает плотность сезонных перемещений, но интенсивность 
пролёта в это время еще остаётся сравнительно низкой.  
Из дальних мигрантов на путях пролёта присутствуют только 
взрослые кулики, а пики повышенной активности перемещений в основном 
связаны с подлётом сеголетков воробьиных птиц и формированием по 
берегам степных водоёмов их повышенных концентраций.  
У северной границы подтаёжных лесов к этому времени образуются 
сравнительно небольшие скопления скворцов, включающие и сеголетков. 
Среди воробьиных абсолютно преобладают бледные и береговые ласточки 
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(до 1450-1650 особей на 10 км маршрута). Довольно обычны маскированные 
трясогузки (15-22 особи),  черные вороны (16,0-17,5), садовые камышевки 
(14,5-15,0), из дроздов – рябинники (14,5 особей/10 км).  
В пойме реки доминирует гоголь, обычны кряква, свиязь, 
широконоска, чирок-трескунок и большой крохаль.  
В лесостепи Центральной группы районов (2006-2011 гг.) на островах 
Енисея у Красноярска и очистных сооружениях у г. Сосновоборска 
абсолютно преобладала кряква (около 60-70 %), содоминантами были 
хохлатая чернеть, красноголовый нырок и гоголь. Чирки трескунок и 
свистунок оказались малочисленными (не более 5-8 % учтенных птиц). У 
уток птенцы в это время еще нелетные. 
Из куликов обычны перевозчик, малый зуек, на очистных 
сооружениях – чибис, реже (особенно в последние годы) поручейник. 
Обилие чибиса после подъема молодых на крыло обычно возрастало до 15-
20 особей на 10 км маршрута, но в последние годы его численность заметно 
сократилась.   
В Ачинской лесостепи на оз. Белое скопления уток в 2006-2008 гг. 
достигали 400-800 особей,  линяло не менее 10 тыс. птиц (Савченко, 2009). 
В 2009-2015 гг. таких скоплений водоплавающих мы не отмечали. В конце 
второй пятидневки июля (39 pt) уже идёт пролет взрослых куликов, 
гнездящихся в таежной, лесотундровой и тундровой зонах Сибири. 
Отмечаются стаи турухтанов (до 20 особей), щеголя (до 22), большого улита 
(до 19). Фифи, мородунки и песочники  летели в западном направлении 
группами по 5-10 особей.  
В Минусинской (Южной) группе районов Красноярского края и на 
водоёмах Койбальской степи в Хакасии основная масса птенцов чаек в этот 
период уже поднимается на крыло (Баранов, Мельник, 2014; наши данные).  
Наряду с выводками уток обычны скопления речных и нырковых уток. В 
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заливах Красноярского водохранилища (Сыдинском, Тубинском) довольно 
обычна серая цапля, которая нередко образует уже скопления.  
Всего за 2006-2010 гг. в третий период выделено 64 положительные 
пробы в РТГА и 17 – в ПЦР на территории 10 районов Красноярского края и 
в одном районе Республики Хакасия. Из них  76,5 % приходилось на четыре 
района края: Краснотуранский, Новосёловский, Казачинский и 
Минусинский. За 2009-2010 гг. выделено всего 2 пробы в РТГА от 
шилохвости и речной крачки (с титрами 1 : 16 и 1 : 128), добытых на оз. 
Интиколь.  
В четвертый период (с 15 июля по 28 августа, 40-48-я пентады) 
выделено наибольшее число положительных проб, содержащих РНК ВГА   
и антитела, специфичные к ВГА субтипа Н5.  На этот период (за всё время 
исследований) приходится 31 % проб с антителами к ВГА  и 40,2 %  – 
содержащих РНК ВГА субтипа Н5.  
Видовой состав птиц, от которых получены положительные пробы, 
отличался разнообразием как в таксономическом плане, так и по числу 
разных экологических групп.  РНК вирусов гриппа А субтипа Н5 выделена у 
поганкообразных (Podiceps cristatus), аистообразных (Ardea cinerea), 
гусеобразных (Anas platyrhynchos, A. crecca и A. querquedula, A. acuta, A. 
clypeata, Aythya fuligula, Mergus merganser), журавлеобразных (Fulica atra), 
ржанкообразных (Philomachus pugnax, Gallinago gallinago, Larus canus, L. 
ridibundus) и воробьинообразных (Riparia diluta, Motacilla flava, Sturnus 
vulgaris, Pica pica bactriana, Acrocephalus agricola и Passer montanus).  
В 2006-2008 гг., по данным А.П. Савченко (2009), в этот период на 
гусеобразных приходилось 50,0 % положительных проб, которые были 
представлены четырьмя видами. Другая доля была представлена птицами 
трёх отрядов, однако среди них абсолютно преобладала лысуха (36,8 %). 
Среднее значение титров в эти годы статистически не отличалось от 
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предыдущего периода (Р > 0,05) и составило 64,1±6,6 при Сv = 86,5. Близким 
был и индекс видового разнообразия (Савченко, 2009).  
При большем видовом разнообразии, чем в предыдущий период, доля 
врановых в 2009-2010 гг. составила 39,5 % (табл. 7). Важно отметить, что в 
эти годы заметно выделяется три временных отрезка, в 40-42-ю и 45-48-ю 
пентады средние значения титров были низкие, а в 43-44-ю – высокие при Р 
< 0,01.  
К этоту времени у взрослых уток уже завершается линька, но основная 
масса птенцов утиных еще остаются нелётными. На ряде водоёмов Хакасии 
(озёра Улуг-Холь, Бугаёво, урочища «Трехозёрки», «Сорокаозёрки»), в 
Ачинской группе районов Красноярского края (озёра Салбат, Белое, Интиколь и 
др.) формируются скопления уток до 1,5-2 тыс. особей.  
 
Таблица 7 – Результаты исследований сывороток крови диких птиц в РТГА 
на наличие антител к вирусу гриппа А серотипа Н5 
в 2009-20010 гг. 
№* Вид Титр Место взятия проб Дата 
1 2 3 4 5 
1.  Сизая чайка  
Larus canus L. 
1 : 16 Казачинский район, 
окр. пос. Казачинское 
23.07.10 
2.  Ворон Corvus corax L. 1 : 16 Казачинский район, 
окр. пос. Казачинское 
23.07.10 
3.  Ворон Corvus corax L. 1 : 16 Казачинский район, 
окр. пос. Казачинское 
23.07.10 
4.  Ворона черная Corvus 
corone L. 
1 : 16 Уярский, окр. пос. Уяр 31.07.10 
5.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 16 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
6.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 16 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
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Продолжение табл. 7 
1 2 3 4 5 
7.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 16 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
8.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 128 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
9.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 64 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
10.  Грач Corvus frugilegus 
L. 
1 : 16 Новоселовский район, 
оз. Интиколь 
3.08.09 
11.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 16 Ужурский район,  
оз. Салбат 
4.08.09 
12.  Грач Corvus frugilegus 
L. 
1 : 64 Ужурский район,  
оз. Салбат 
4.08.09 
13.  Грач Corvus frugilegus 
L. 
1 : 16 Ужурский район,  
оз. Салбат 
4.08.09 
14.  Грач Corvus frugilegus 
L. 
1 : 128 Ужурский район,  
оз. Салбат 
4.08.09 
15.  Шилохвость  
Anas acuta L. 
1 : 16 Ужурский район,  
оз. Белое 
5.08.09 
16.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 16 Ужурский район,  
оз. Белое 
5.08.09 
17.  Кряква Anas 
platyrhynchos L. 
1 : 16 Новоселовский район,   
окр. оз. Интиколь 
13.08.10 
18.  Шилохвость  
Anas aсuta L. 
1 : 16 Новоселовский район, 
окр. оз. Интиколь 
13.08.10 
19.  Чирок-свистунок  
Anas crecca L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
15.08.10 
20.  Чирок-трескунок  
Anas querquedula L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
17.08.10 
21.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 32 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
17.08.10 
22.  Широконоска  
Anas clypeata L. 
1 : 32 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
17.08.10 
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Продолжение табл. 7 
1 2 3 4 5 
23.  Чибис  
Vanellus vanellus L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое  
17.08.10 
24.  Кряква Anas 
platyrhynchos L. 
1 : 32 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
18.08.10 
25.  Кряква Anas 
platyrhynchos L. 
1 : 32 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
18.08.10 
26.  Кряква Anas 
platyrhynchos L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
18.08.10 
27.  Кряква Anas 
platyrhynchos L. 
1 : 64 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое 
18.08.10 
28.  Чибис Vanellus 
vanellus L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое  
18.08.10 
29.  Чибис Vanellus 
vanellus L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое  
18.08.10 
30.  Чибис Vanellus 
vanellus L. 
1 : 16 Шарыповский район, 
окр. оз. Белое  
18.08.10 
31.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 16 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
32.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 16 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
33.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 16 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
34.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 16 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
35.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 32 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
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Окончание табл. 7 
1 2 3 4 5 
36.  Грач Corvus  
frugilegus L. 
1 : 32 Назаровский район, 
окр. пос. Большая 
Сосновка 
19.08.10 
37.  Черная ворона  
Corvus corone L. 
1 : 128 Казачинский район, 
окр. с. Мокрушенское 
20.08.10 
38.  Ворон Corvus corax L. 1 : 64 Казачинский район, 
окр. с. Галанино 
25.08.10 
 
*№ пробы 
 
В Центральной группе районов Красноярского края (Красноярский 
миграционный участок) в 2006-2008 гг. доминировал чирок-трескунок (5,3 
особи/10 км маршрута), меньше было чирка-свистунка (2,5). На  о. Татышев   
(черта г. Красноярска) абсолютно преобладала кряква, её обилие (самки с 
выводками) достигало 150-220 особей на 10 км (Савченко А., 2009). 
В 2010-2015 гг. на водоемах Минусинской степи из водоплавающих 
значительную долю занимала серая утка (15-17 %), которая на озерах Сухом 
и Кутужеково встречалась так же часто, как широконоска и кряква. В 
районе оз. Тагарское этот вид составлял вместе с указанными утками и 
шилохвостью в среднем 60 %. При этом необычно низкой была численность 
чирков (трескунка и свистунка), их доля не превышала 15 %. В скоплениях 
уток находились разновозрастные группы птиц. 
В Тубинском заливе среди речных уток доминировали шилохвость, 
чирок-свистунок и широконоска (41,2 %), группу содоминантов составляли 
кряква (8,5 %), чирок-трескунок (8,0 %), свиязь (6,2 %) и серая утка (4,3 %). 
В пойме Енисея в окрестностях пос. Шушенское абсолютно преобладала 
кряква (30,4 %), меньше встречалось шилохвости, чирка-свистунка и свиязи. 
Обычными были серая утка, чирок-трескунок, широконоска. Их обилие 
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заметно возросло после 20-23.08.2010, когда на мелководьях Енисея 
появились крупные стаи подлетевших уток. 
В 2010-2015 гг. на озёрах численность нырковых уток оставалась 
низкой. Доля красноголовой чернети не превышала 2,0-3,0 %, гоголя – 1,1-
2,0 %. В последние годы на юге в учетах стали больше отмечать хохлатой 
чернети, которая в 2006-2009 гг. в это время на фоне других уток не 
выделялась. Нырковые утки  в основном держались в Тубинском заливе и 
по Енисею. В целом численность гусеобразных на озёрах и прудах степи и 
лесостепи Минусинской котловины после 2006 г. остаётся низкой. Так, в 
2010-2015 гг. 10-15 августа на озерах Тагарское, Кутужеково, Пресное, 
Сухое держалось не более 4,0-4,5 тыс. речных уток.  
На левобережной части Южно-Минусинской котловины (Койбальская 
степь, Хакасия) распределение утиных в последние годы характеризуется 
ещё большей агрегированностью. Сравнительно крупные скопления 
отмечены в ур. «Сорокаозерки» и в районе оз. Черное (Сабинское). В 3-4 
раза меньше учтено уток на озерной системе Бугаево-Черное-ур. «Трех-
озёрки». Всего на этих водоемах во второй декаде августа держалось не 
более 5,0-7,0 тыс. уток.  
Из поганок на степных водоёмах особую эпизоотическую опасность 
представляет чомга Podiceps cristatus. В сравнении с учётами 2006-2008 гг. 
(Савченко, 2009) в настоящее время произошло почти двукратное 
сокращение её численности. Только в Койбальской степи поганки 
встречались несколько чаще (1,7-9,0 особей/км2). Среди субдоминатной 
группы по числу положительных проб выделяется лысуха (36,8 %). Начиная 
с 2006 г., численность её, как и чомги, практически повсеместно 
сокращается. 
Особый интерес представляют данные о пребывании в регионе 
большого баклана Phalacrocorax carbo (L.). Данный вид уже осваивает 
Южно-Минусинский участок Среднего Енисея. Так, по устному сообщению 
102 
 
А.Н. Байкалова, при обследовании р. Енисей от г. Саяногорска до д. Алтай 
21.08.2009 большой баклан встречен в окрестностях д. Монастырка (62 
особи) и с. Кирово (25 особей), стайки состояли в основном из молодых 
птиц. Отдельные группы больших бакланов численностью от 5 до 25 особей 
мы неоднократно отмечали по рекам Тубе, Амылу, Казыру.  
Гнездование большого баклана найдено нами в ур. «Трехозёрки», 
вероятно оно и в Тубинском заливе, и в районе верхнего подпора 
Красноярского водохранилища (урочище Подсуханиха), о чём 
свидетельствуют находки, в стаях этих птиц как взрослых особей, так и 
сеголетков, а также информация очевидцев из числа опытных охотников, 
рыбаков и работников природоохранных служб. Нами в окрестностях с. 
Городок 20.08.2010 г. отмечены 4 стаи больших бакланов, состоящие из 50, 
35, 130 и 25 птиц. В стаях встречались как взрослые, так и молодые птицы. 
Численность  большого баклана из года в год возрастает, что, вероятно, 
связано с притоком птиц из Монголии (оз. Убсу-Нур).  
В четвёртый период довольно активно летят кулики. В Минусинской 
и Ачинской группах районов Красноярского края отмечено 4 пика их 
численности, связанных с пребыванием арктических мигрантов 
представителей рода Calidris и некоторых улитов, а также более «южных» 
куликов. Второй наиболее выраженный пик (42-43 пентады) формируется 
концентрацией на водоемах пролетных и местных популяций куликов 
(песочников, улитов, бекасов, веретенников, кроншнепов), третий и 
четвертый – пролетом представителей семейства ржанковых. 
Как и в предыдущий период, в Ачинской группе районов чаще 
встречается чибис (80-120 особей/10 км), а из улитов черныш, фифи (50-70 
особей). После 2009 г.  практически по всему югу стало меньше травника, 
поручейника. Даже в оптимальных биотопах их встречаемость редко 
превышает 10-22 особей на 10 км. Снижение обилия этих улитов, вероятно, 
явилось следствием падежа птиц на зимовках и меньше связано с условиями 
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размножения. В первых числах августа на мелководьях озер (Белое, Белё, 
Шира, Хадын и др.) кормятся стайки длиннопалых песочников, идёт пролет 
турухтанов, перевозчиков.  
Во второй половине августа начинается пролет молодых птиц 
арктических видов куликов. Пик их численности приходится на 47-48 
пентады. В районе оз. Белое (озера Круглое, Соленое, Гусиное, Петраково) 
доминировали круглоносые плавунчики, а из песочников – кулик-воробей. 
На оз. Интиколь нередко отмечали смешанные стаи, состоящие из 
турухтанов, краснозобиков и бурокрылых ржанок. В районе оз. Гусиное и на 
Березовском водохранилище в 2010, 2014 гг. регистрировали группы 
больших улитов, в долине верхнего Сережа – стаю больших кроншнепов 
численностью до 25 особей. Одиночно встречался тулес, мородунка, фифи, 
черныш, щеголь, большой веретенник. 
Пролётные группы куликов в 2013-2015 гг., представленные в это 
время белохвостым и длиннопалым песочниками, круглоносым 
плавунчиком, в Хакасии и Центральной Туве в сравнении с 1980-ми гг. 
(Карпова, 2004) немногочисленны. В оптимальных местообитаниях в 
настоящее время более заметны большой кроншнеп и большой веретенник, 
показатели плотности  которых в этот период могут достигать  40 особей/   
10 км. В 45-47-ю пентады идёт пролет турухтана, но в местах его 
традиционных остановок крупных скоплений в последние годы мы не 
отмечали.  
В последние числа июля и первой декаде августа (43-44-я пентады) 
начинаются трофические перемещения чайковых, что наиболее заметно по 
Красноярскому водохранилищу. Там на отмелях верхнего подпора и в 
Тубинском заливе отмечаются сотенные стаи сизой чайки и хохотуньи.  
Стаи сизых чаек, нередко достигающие 100-150 и более особей, в этот 
период довольно часто можно встретить не только на водоёмах, но и на 
полях. На озёрах за исключением Хадына, ур. «Трехозерки» и некоторых 
104 
 
других, в небольшом числе (группы по 5-10 особей) держатся хохотуньи и 
малая чайки. Из крачек в Белозерской озерной системе до 2008 г. 
сравнительно обычными были белокрылая, черная и речная крачки, но с 
2009-2010 гг. речная крачка стала редкой (в том числе и по рекам),  а 
встречи болотных крачек единичны.  
В лесополосах, у колков среди полей, а то и у дорог обычны стаи 
большой горлицы, клинтуха, грача. При проведении автомобильных учетов 
в 2010 г. высокая плотность голубеобразных была отмечена на отрезке 
маршрута Козулька-Ничково. Встречаемость клинтуха составила 19,4 особи 
на 10 км пути, а большой горлицы – 6,1 особи. Наибольшая численность 
грачей зарегистрирована на участке Шарыпово-Назарово, где она составила 
8,2 особи на 10 км.  
Из воробьиных в подтайге и южной тайге в этот период пятнистый и 
лесной коньки уже образуют стаи до 50-60 особей, которые тяготеют к 
опушкам соснового леса. В местах взятия проб в 2011-2015 гг. 
встречаемость основных видов была следующей: черные вороны (53,5-99,5 
особи/10 км маршрута), сороки (30,1-36,5), скворцы (19,0-22,5), тёмнозобые 
дрозды (12,6-55,4) и желтоголовые трясогузки (9,8-10,5 особей). Среди 
желтоголовой, белой и маскированной трясогузок более 95,0 % птиц в 
отловах были сеголетками.  
Численность скворцов в Центральной группе районов Красноярского 
края к этому времени уменьшается, а в Хакасии (Ширинский, Бейский 
районы) увеличивается. В местах кормежки держатся стаи до 1,5 тыс., а на 
ночевках – от 1,5 до 5 тыс. птиц. 
За счет вылета части молодых (около 50 % колоний) возрастает 
численность бледных ласточек. В увлажненных местообитаниях на 
кормежке обычны стаи до 2,0-3,0 тыс. особей. По долинам рек и на 
прилегающих участках луговой степи обилие желтых трясогузок в 
отдельных местах может достигать до 1,3 тыс. особей на 10 км маршрута. В 
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березовых, сосново-березовых колках преобладает лесной конек, серая 
мухоловка, по лугам, пустошам – черноголовый чекан, меньше отмечается 
серой славки и славки-завирушки. В приречных зарослях кустарников и 
тростниковых займищах у степных озер обычны индийская камышевка, 
варакушка, тростниковая овсянка, пеночки теньковка, зарничка.  
В лесополосах Минусинской степи фоновыми во второй половине 
августа были врановые, предcтавленные грачем и черной вороной. В 
придорожных зарослях  в большом количестве отмечался полевой воробей 
(скопления до 150 и более птиц). По окраинам увлажненных мест и на 
суходолах обычными были желтая и маскированная трясогузки, 
черноголовый чекан, полевой жаворонок, славки, степной конек. На 
заболоченных участках  встречались стайки желтоголовой трясогузки,  
диффузно – индийская камышевка, варакушка, славки, камышовая овсянка. 
В местах выпаса скота большими стаями держатся скворцы (до 1500 
особей). 
Для водоемов (Тубинский залив, озера Черное, Тагарское и др.) и мест 
с разнообразными ирригационными сооружениями (ур. «Сорокаозерки») в 
августе  характерны крупные стаи (до 1000 и более особей)  бледной 
ласточки Riparia diluta и ласточки-касатки Hirundo rustica. В приводных 
участках, особенно в тростниковых зарослях, в период ночевки 
скапливаются жёлтые и желтоголовые трясогузки, полевые воробьи, 
скворцы (от 100 до 2000 птиц). Там же были обильны обитающие в зарослях 
макрофитов камышевки (индийская, толстоклювая), пеночка-теньковка, 
варакушка, тростниковая овсянка. К концу второй-началу третьей декад 
августа происходит отлет массовых насекомоядных птиц.  
В августе происходит сезонная перестройка населения воробьиных. 
Птицы перемещаются в наиболее продуктивные местообитания, располо-
женные в поймах рек.  Так, 20-23.08.2010 на ключевом участке в бассейне 
Амыла  (предгорья Западного Саяна) видовой состав птиц был  довольно 
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разнообразен и включал различные по характеру пребывания виды птиц, 
таких как синехвостку, дроздов рябинника и тёмнозобого, клеста 
белокрылого, свиристеля, кедровку, сорокопута-жулана, пухляка, московку, 
ополовника, ворона, конька лесного, сойку, овсянок и др. Плотность 
населения птиц в пойменных участках  составляет в это время до 540-720 
особей/км2.   
В рассматриваемый период идёт нарастание интенсивности пролёта 
целого ряда видов, который в 46-48-ю пентады достигает предельно 
высоких значений в году (см. рис. 2). Резкое повышение плотностей пролета 
(до 1156 особей/км∙ч) в 44-ю пентаду связано с подлетом бледной и 
береговой ласточек, желтой и желтоголовых трясогузок, фифи, черныша, 
белохвостого и длиннопалого песочников. Продолжается пролет стрижей, 
заметно активизируются перемещения чаек и уток.  
Как показывают результаты мечения птиц, во второй половине августа 
часть утиных, главного звена в циркуляции ВГА, покидают пределы 
Красноярского края. Например, шилохвость Anas acuta,  окольцованная В.И. 
Емельяновым 9.08.1988 в Сухобузимском районе Красноярского края 
(56°29′ N 93°38′ E), была добыта 27.08.1988 в Мошковском районе 
Новосибирской области (55°20′ N 83°38′ E) (Савченко, 2009).  
Бледные ласточки Riparia diluta широко перемещаются по водоёмам 
юга Центральной Сибири. Птица, окольцованная 19.06.1989 в окрестностях 
г. Красноярска, 13.08.1989 г. была отловлена в паутинную сеть на оз. Улуг-
Коль (53°48′ N 90°41′ E, Хакасия). Крупные ночёвочные концентрации 
ласточек (до 35-45 тыс. особей) отмечены в зарослях тростника ур. 
«Сорокаозёрки», которое птицы, очевидно, используют в качестве 
промежуточной точки миграционного пути. К концу августа береговые 
ласточки летят над территорией Казахстана. Птица, окольцованная 
15.07.1987 г. на оз. Чагытай (51°00′ N 944°1′ E, Тува), была отловлена на 
Чокпакском перевале 30.08.1989 (42°31′ N 70°38′ E); окольцованная 
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20.08.1988 г. нами на оз. Хадын  (51°20′ N 94°33′ E, Тува) отловлена 
орнитологами на Чокпакском перевале 30.08.1989 (Савченко, 2009; 
Савченко А., Савченко П., 2014).        
Всего за 2006-2010 гг. в этот период выделено 130 положительных 
проб в РТГА и 51 – в ПЦР на территории 17 районов Красноярского края и 
2-х районов Республики Хакасия. Из них более 74 % приходилось на шесть 
районов края: Новоселовский, Шарыповский, Ужурский, Минусинский, 
Емельяновский и Рыбинский. Практически все виды птиц, участвующие в 
эпизоотии ВГА, в этот период экологически связаны с водоёмами или их 
прибрежными зонами. В 2011 г. выделено 4 пробы, содержащие антитела к 
ВГА субтипа Н5, в период 2012-2015 гг. положительные пробы на данный 
субтип вируса нами не выделялись. 
Пятый период (с 29 августа по 1 ноября, 49-61-я пентады). В 2006 и 
2007 гг. в это время выделяли сравнительно небольшое число положительно 
реагирующих в РТГА проб (Савченко, 2009). С 2008 г. и особенно в 2009-
2010 гг. произошло заметное увеличение их числа как в РТГА (20 проб – в 
2006-2008 гг. и 46 – в 2009-2010 гг.), так и с выделением РНК вирусов 
гриппа А субтипов Н5 и Н7 (3 в 2006-2008 гг. и 44 пробы в 2009-2010 гг., 
или 34,7 % от общего числа).  
 Третья декада августа для водоплавающих птиц характеризуется, 
прежде всего, окончательным становлением на крыло молодых текущего 
года и взрослых птиц, закончивших линьку. Заметно активизируется 
формирование предотлетных скоплений, растет плотность перемещений.  
Днём на Енисейском миграционном участке летят гусеобразные и 
ржанкообразные, но в целом уже формируется зимний состав птиц. Ночная 
миграция воробьиных, напротив, в подтаёжных лесах проходит с высокой 
интенсивностью. В светлое время суток на лесных дорогах кормятся 
дрозды, горные трясогузки Motacilla cinerea melanope, в придорожных 
кустарниках абсолютно доминирует синехвостка Tarsiger cyanurus, а в 
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лесополье – обыкновенная каменка Oenanthe oenanhte. По долине Енисея 
продолжается пролет синиц, дроздов, сизых чаек, белохвостых песочников, 
турухтанов и некоторых видов уток. С 27 августа по 6 сентября (срединные 
даты) отчетливо выражена миграция вальдшнепа Scolopax rusticola.  
В черте г. Красноярска из птиц водно-болотного комплекса 
зарегистрированы маскированная трясогузка, кряква, перевозчик и малый 
зуек. Из других видов птиц отмечены в это время главным образом 
синантропные – воробей домовой, сорока, ворона, голубь сизый. 
Антропогенное и рекреационное воздействие на водоемы очень высокое. С 
обеих сторон вдоль берега расположены жилые комплексы многоэтажных 
строений, в том числе новостроек, частные дворы и многочисленные 
промышленные предприятия. Кроме того, водоемы загрязняется 
многочисленными бытовыми и промышленными отходами. Велико влияние 
на птиц и фактора беспокойства, со стороны как человека, так и домашних 
животных. В окрестностях жилых домов высока численность бездомных и 
свободно гуляющих собак и кошек. В ряде мест на берегах водоемов 
производится выпас коров, овец, коз.  Опасность распространения ВГА в 
черте г. Красноярска с учетом перечисленного представляется весьма 
высокой.  
В Центральной и Ачинской группах районов Красноярского края 
суммарная численность трех фоновых видов мелких воробьиных с 49-й 
пентады, в основном за счет отлёта береговушек и желтой трясогузки, 
снижается (рис. 5). 
В лесостепи и в подтаёжных лесах Минусинской котловины состав 
воробьиных еще довольно разнообразен. В антропогенном ландшафте 
наиболее обычны грачи и черные вороны, в лесополье – полевые жаворонки, 
степные коньки, дрозды, черноголовые чеканы. В местах выпаса скота стаями 
продолжают держаться скворцы, которые в вечерние часы летят на ночевку в 
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прибрежные заросли. По окраинам увлажненных участков довольно обычны 
ещё желтые трясогузки.  
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Рисунок 5 – Динамика численности фоновых видов воробьиных птиц 
(Hirundonidae, Motacilidae) в местах концентраций на водоемах Ачинской  
и Центральной групп районов Красноярского края в 2010 г. 
 
По долине Абакана с 10 по 25 сентября в массе летят зяблики Fringilla 
coelebs coelebs (37,2 % от числа регистрируемых птиц), с 15 по 28 – юрки 
Fringilla montifringilla  (9,5 %), с 10 по 30 – московки Parus ater ater (17,1 %), 
проходит и первая волна пролёта обыкновенной овсянки Emberiza citrinella 
erythrogenys (7,9 %). В третьей декаде августа – первых числах сентября 
пиковых значений достигает миграция лесного конька Anthus trivialis trivialis 
(1,7 %) (Савченко, 2009). По результатам учётов в 2010, 2015 гг. состав и 
численное соотношение мигрирующих воробьиных птиц в долине Абакана 
не претерпели существенных изменений.  
В окрестностях оз. Беле  (Хакасия) появляются небольшие стаи (по 10-
20 особей) лапландских подорожников (Calcarius lapponicus), населяющих 
зону тундры и зимующих в Китае.  
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В Центральной, Ачинской и Минусинской группах районов из 
воробьинообразных в этот период практически повсеместно в дневные часы 
фоновыми видами являются черная ворона и грачи. Довольно крупные стаи 
по 50-100 и более птиц держатся по участкам автомобильных дорог, а у       
г. Красноярска – и на насыпях железнодорожного полотна. Основными 
местами скоплений таких птиц, как черная ворона, сорока, полевой воробей, 
галка, большая синица, являются населенные пункты, агроландшафты и 
свалки мусора. Так, только в окрестностях с. Емельяново суммарная 
численность черной вороны и грача составила более 2 тыс. птиц.  
К многочисленным видам в это время в Канском, Уярском, 
Рыбинском, Партизанском, Саянском и Манском районах, кроме врановых, 
можно отнести полевого жаворонка, лесного конька, дрозда-рябинника, а в 
местах с зарослями конопли – полевого воробья, обычна еще и 
маскированная трясогузка. Эти виды составляли более 90 % суммарного 
обилия отмечаемых птиц.  
Гусеобразные – одна из доминирующих групп птиц в первой половине 
сентября с высоким видовым разнообразием. Наибольшее количество уток и 
гусей придерживается в это время традиционных мест концентраций. 
Значительная часть уток в Минусинской котловине в 2009, 2010, 2014, 2015 
гг. пребывала на озерах Салбат (2,0-3,0 тыс. особей), Интиколь (1,5-2,5), 
Тагарское (2,5-3,0). На Красноярском водохранилище речные и нырковые 
утки были сосредоточены в Тубинском (3-5 тыс.) и Сарагашском (2-3 тыс.) 
заливах. В верхнем подпоре держалось до 5 тыс. этих птиц. Небольшие 
скопления гусеобразных, главным образом уток, состоящие из 50-100 
особей, присутствовали на озерах правобережной части Южно-
Минусинской котловины (Пресное, Кутужеково, Большой и Малый 
Кызыкули). На левобережье более крупные концентрации отмечены в 
Хакасии на озерах Бугаево и Черное. В районе оз. Беле учтено 60-75 серых 
гусей Anser anser, а на оз. Интиколь – 210-250 огарей Tadorna ferruginea.  
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На водоемах в Канском, Уярском, Рыбинском, Партизанском, 
Саянском и Манском районах Красноярского края в третьей пентаде 
сентября обычными  являются чирок-трескунок, чирок-свистунок, 
широконоска, шилохвость, хохлатая чернеть, красноголовый нырок, кряква. 
По рекам Кану и Рыбной преобладают гоголь, большой крохаль, из куликов 
– перевозчик.  
Третья декада сентября – активная фаза осенних миграций 
преимущественно водоплавающих птиц более северных популяций, 
населяющих отдаленные районы тундр (гуменник, белолобый гусь, малый 
лебедь) и тайги Лено-Енисейского междуречья (шилохвость, свиязь, чирки 
свистунок и трескунок, широконоска, хохлатая чернеть). Причем часть 
таежных видов уток (свиязь, чирок-свистунок) летят во второй-начале 
третьей декад сентября (рис. 6), а такие как шилохвость, хохлатая чернеть и 
гоголь – в третьей декаде данного месяца. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 6 – Динамика численности утиных, участие которых в 
эпизоотическом процессе наиболее вероятно на территории Ачинской и 
Центральной групп районов Красноярского края (на ключевых участках) 
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Миграционный процесс во второй половине сентября 2010 г. протекал 
в сроки близкие к среднемноголетним. Пролет уток из таежных районов 
Заангарья и восточной части Эвенкии пришелся на 28-30 сентября. Первые 
существенные подвижки гуменника тундровых популяций наблюдались 
нами в Тубинском заливе 19 сентября, когда вверх по р. Тубе на высоте до 
200 м пролетело две стаи гусей численностью 70 и 50 особей. 
Первые малые лебеди были отмечены на оз. Тагарское, а более 
выраженные их перемещения стали заметны только в октябре. 
Миграции таежных популяций шилохвости, свиязи, чирка-свистунка в 
Южно-Минусинской котловине пришлись на  52 и 53-ю пентады. В это 
время в Тубинском заливе  наблюдалась повышенная концентрация уток. 
Плотностные показатели там превышали 200 особей на 10 км. По нашей 
оценке в Тубинском заливе пребывало не менее 10,0-12,0 тыс. утиных, 
основу которых составляли речные утки. Однако уже к следующей 
пятидневке большая часть уток отлетела в сторону зимовок. 
 В середине третьей декады сентября стал заметным пролет нырковых 
уток, представленных хохлатой чернетью, гоголем. Так, 25.09.2010  в районе 
оз. Сухое было учтено 115 нырков, из них хохлатая чернеть составила почти 
90 %. На оз. Кутужеково этот вид преобладал в скоплениях водоплавающих 
(до 55 %). В это же время на оз. Тагарском численность гоголя достигла 2,0 
тыс. особей. В ур. «Подсуханиха» Тубинского залива скопилось до 5 тыс. 
нырков, среди которых доминировали гоголь (60,0 %) и хохлатая чернеть 
(25,0 %), заметно в меньшем числе встречался красноголовый нырок (5,0 
%), морская чернеть (5,0 %), луток (2,0 %) и большой крохаль (3,0 %). 
В Ачинской лесостепи еще идет пролёт уток, нередко летящих высоко 
в западном и юго-западном направлениях, причем птиц отмечали как в 
дневные, так и ночные часы. В районе оз. Интиколь 29-30.09.2006 на высоте 
200-500 м было учтено 19 стай по 25-150 особей (Савченко, 2009). В 2013 г. 
в конце сентября мы зарегистрировали 12 и 15 стай, летящих на высоте 500-
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600 м, что указывает на явно выраженный характер транзитных 
перемещений. На водоеме в это время держалось от 3,5 до 5,0 тыс. уток.  
Отличительных чертой рассматриваемой миграционной волны была 
высокая доля (до 25 %) «южных» видов уток – Anas clypeata, Anas strepera, 
Anas platyrhynchos. Резкое изменение погодных условий на Ангаре в 2010 и 
2013 гг. привело к одновременному отлету птиц и массовой остановке их на 
водоемах Минусинской котловины. Помимо достаточно оживленной 
миграции уток, в небольшом числе летел малый лебедь и  гуменник.  
Общая картина пролёта в последние годы в этот период не изменилась 
за исключением снижения доли  чирка-трескунка  и красноголовой чернети. 
Довольно крупные стаи серой утки, кряквы, широконоски и  гоголя в это 
время, вероятно, связаны с поздними сроками размножения их в 
Приангарье.  
Увеличение обилия нырков под Красноярском происходит в среднем в 
третьей декаде сентября. На прудах и очистных сооружениях у г. 
Сосновоборска в конце сентября 2010 г. в вечерние часы наблюдали 
хороший пролёт (стаи от 5 до 20 особей) хохлатой чернети, отмечены также 
несколько стай лутков  численностью в 10 и 15 птиц. Из речных уток было 
держалось 6 видов: чирок-свистунок составил 30 %, кряква – 25 %, 
шилохвость – 15 %, серая утка – 15 %, широконоска – 10 % и свиязь – 5 %.  
Кулики представлены 4 видами, преобладали турухтаны  (стаи до 50 
особей) и бурокрылые  ржанки (сеголетки) – по 8-10 особей, улиты 
(черныш, фифи) встречались реже.  
На полях у очистных прудов кормились грачи стаями до 100-120 
особей, состоящие преимущественно из молодых птиц (до 80 %). Полевые 
воробьи встречались на всей территории очистных сооружений (625 
особей/10 км маршрута), часто крупными стаями до 100 и более птиц 
Многочислен также черноголовый щегол (35,5 особей), меньше  по берегам 
прудов-накопителей держалось дроздов (10,0), но в окрестных лесополосах 
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с зарослями ягодниковых кустарников скопления достигали 1,5-2 тыс. 
особей.  
Севернее в подтаёжных и южнотаёжных лесах из воробьиных в это 
время многочисленны дрозды, синехвостки, овсянки-ремезы, в отдельные 
годы хорошо выражены перемещения кедровок, клестов-еловиков. 
Анализируя динамику выделения положительных проб, важно 
отметить, что в период весенней миграции водоплавающих птиц, которых 
принято считать основными переносчиками ВГА, доля проб, содержащих 
РНК ВГА субтипов Н5, на юге Центральной Сибири  не превышала 3,2 % от 
их общего числа.  
По среднемноголетним данным 2006-2008 и 2009-2011 гг. 
максимальны вирусоносительство (40,2 %) и инфицирование птиц 
приходятся на время с 15 июля по 28 августа (четвертый период), когда на 
водоемах степи и лесостепи не только присутствует большое количество 
разновозрастных сеголетков водоплавающих и околоводных птиц, но и 
происходит формирование крупных скоплений целого ряда воробьиных 
птиц (включая и синантропных) в прибрежных зарослях. Время ночевок 
трясогузок, ласточек, скворцов, полевых воробьев при наличии 
оптимальных условий достаточно продолжительно (от 35 до 79 дней в 
сезон), места ночевок характеризуются сезонным постоянством и 
сохраняются на протяжении десятилетий. 
Таким образом, занос птицами вирусов гриппа А на территорию юга 
Центральной Сибири, как и их  инфицирование, происходит не только на 
зимовках и во время весенних миграций,  но и в период размножения птиц 
на водоемах региона. Очевидно, что в июле, когда передаваемые 
трансовариальным путем материнские антитела исчезают, сеголетки 
активно вовлекаются в эпизоотический процесс. Контакты разных видов и 
экологических групп птиц в условиях высокой гетерогенности 
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миграционных путей и зимовок приводят к амплификации и распростра-
нению вирусов гриппа А.  
    
3.6 Межгодовые изменения вирусологического пейзажа 
 
Всего за 2006-2010 гг. в этот период выделено 66 положительных проб 
в РТГА и 47 – в ПЦР на территории 11 районов Красноярского края и в 
одном районе Республики Хакасия. Из них более 75,3 % приходилось на 
четыре района края: Новоселовский, Минусинский, Большемуртинский и 
Берёзовский.  
В 2006-2008 гг. происходит постепенный рост доли иммунных птиц 
при скачкообразном увеличении вирусоносительства с 1,1 % в 2007 г. до 
11,4 %  в 2008 г. (рис. 7). 
 
 
Рисунок 7 – Динамика доли положительных проб птиц от их общего числа 
за период 2006-2011 гг. на юге Центральной Сибири 
 
На фоне небольшой прослойки иммунных птиц наблюдается 
значительное сокращение численности ряда ранее обычных, фоновых видов 
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водоплавающих и околоводных птиц: кряквы A. platyrhynchos, чирка-
свистунка A. crecca, широконоски A. сlypeata, красноголовой чернети Aythya 
ferina, лысухи Fulica atra, озерной Larus ridibundus и сизой Larus canus 
heinei чаек. 
В 2009 г. при снижении вирусоносительства птиц в 7 раз наблюдается 
рост доли иммунных – в 2,2 раза в сравнении с 2008 г. и более чем в 3 раза в 
сравнении с 2006 г. В 2010 г. процент иммунных птиц в выборках 
максимален и составил 8,9 % от числа обследованных. В 2011 г. 
соотношение иммунных и птиц вирусоносителей становится практически 
равным. 
Различается также динамика доли положительных проб у диких и 
синантропных птиц (рис. 8). У синантропных видов антитела появились 
позднее, но рост иммунности характеризовался большей напряженностью. 
Следует заметить, что до недавнего времени вирусы со всеми известными 
сочетаниями поверхностных белков выделяли только от диких птиц водного 
и околоводного комплексов. Так, в период эпизоотии на юге Западной 
Сибири среди птиц синантропных видов в 2005-2006 гг. случаев выделения 
высокопатогенного вируса гриппа H5N1 не выявлено, что указывает, по 
мнению А.М. Шестопалова (2010), на их  незначительную роль в 
распространении и циркуляции вируса гриппа данного субтипа  во время 
этой эпизоотии.  
В то же время экологические особенности распространения инфекции 
в северной части Кубано-Приазовской низменности в декабре 2007 г., 
напротив, заключались в активном вовлечении в эпизоотический процесс 
диких птиц наземного комплекса – грачей Corvus frugilegus, ворон Corvus 
corone, голубей Columba livia, воробьёв Passer montanus и скворцов Sturnus 
vulgaris, которые в больших количествах скапливаются в окрестностях 
населённых пунктов и птицефабрик в осенне-зимний период, во время 
сезонных кочёвок (Щелканов, 2010).  
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Рисунок 8 – Динамика доли положительных проб от диких и синантропных 
видов птиц в 2006-2011 гг. на юге Центральной Сибири 
 
Результаты обследования полевого материала методом ОТ-ПЦР 
показали, что этиологическим агентом этой эпизоотии был HPAI / H5N1. 
Вирус проник в популяции диких птиц наземного экологического комплекса 
и обнаружен у 60 % врановых  птиц, 58 % голубей, 20 % скворцов и 10 % 
полевых воробьёв. По мнению М.Ю. Щелканова (2010), Кубано-
Приазовская низменность служит центром генетического разнообразия 
высоковирулентного вируса гриппа А (H5N1) птиц Цинхай-Сибирского 
генотипа на территории западного сектора Северной Евразии, поскольку 
является местом пересечения нескольких миграционных путей диких птиц.  
В популяциях водоплавающих, околоводных и других птиц, 
биоценотически связанных с ними и водоёмами (например, скворцы, 
трясогузки и др.), формирование  генетических подгрупп ВГА может быть 
обусловлено асимметрией условий циркуляции вируса во время 
зимовочного и гнездового периодов (Щелканов, 2010). На зимовках 
формируются предельно высокие концентрации птиц с максимально 
высоким уровнем коллективного иммунитета, что стимулирует вирус к 
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интенсивному генетическому дрейфу. Однако новые вирусные варианты 
амплифицируются после появления неиммунных птенцов в летний период. 
На территории юга Центральной Сибири в 2007 г. иммунная 
прослойка среди воробьиных возросла, при этом заметно увеличилось 
участие в эпизоотическом процессе представителей семейства врановых. 
Всего за период 2006-2011 гг. антитела к гемагглютининам подтипа Н5, Н7 
обнаружены в 484 пробах, из которых 179 – от синантропных птиц, что 
составило 36,9 % от общего числа положительных проб. При обследовании 
в полимеразноцепной реакции РНК  ВГА субтипов Н5 и Н7 на территории 
Красноярского края выделена в 167 пробах, из которых 17 (10,2 %) от 
синантропных видов. 
В одной из предыдущих работ (Савченко А., Савченко П., 2014) было 
установлено два периода, связанных с эпизоотической ситуацией на юге 
Центральной Сибири: эпизоотический (2006-2008 гг.) и постэпизоотический 
(2009-2011 гг.). С учетом анализа всех проб, имеющихся в нашем 
распоряжении в настоящее время, более правильным будет выделение не 
двух, а трех  периодов:  первый эпизоотический (2006-2008 гг.), второй 
эпизоотический (2009-2011 гг.) и постэпизоотический 2012-2015 гг.  
В первый эпизоотический период происходит постепенный рост доли 
иммунных птиц при скачкообразном увеличении вирусоносительства в 2008 
г. На фоне небольшой прослойки иммунных птиц наблюдается 
значительное сокращение численности обычных и многочисленных видов 
водоплавающих и околоводных птиц. Во второй период при снижении доли 
вирусоносительства в 7 раз наблюдается рост числа иммунных птиц.  
В 2010 г. процент имунных птиц в выборках становится 
максимальным. В 2011 г. соотношение иммунных и инфицированных птиц 
практически равное, а с 2012 г. доля положительных проб на ВГА субтипа 
Н5 резко сокращается, вплоть до их полного отсутствия. У синантропных 
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птиц антитела появились позднее, но рост иммунности характеризовался 
большей напряженностью. 
 
3.7 Падеж птиц  на юге Центральной Сибири 
 
Эпизоотия ВГА субтипа Н5N1, сопровождаемая массовым падежом 
птиц, началась в июле 2005 г. на территории юга Западной Сибири. В 
течение последующих 30 дней она проявилась, главным образом, 
«переходом» возбудителя от естественных носителей (диких птиц) на 
домашнюю птицу с высоким уровнем ее заболеваемости и гибели. В 
течение трех лет до начала этой эпизоотии на юге Западной Сибири 
подтверждалась циркуляция вируса гриппа А у диких птиц. Средняя 
зараженность вирусами гриппа обследованного поголовья диких птиц 
составила 9,4 %. Все исследованные изоляты имели филогенетическое 
родство с вирусами гриппа,  выделенными в 2000-2005 гг. у диких птиц в 
Европе и Азии (Шестопалов, 2010).  
Несмотря на то, что осенью 2005 и весной 2006 г. на юге Западной 
Сибири было зафиксировано несколько случаев локальной гибели 
домашней птицы, вероятно, эпизоотия высокопатогенного гриппа Н5N1 на 
этой территории закончилась осенью 2005 г. с завершением осенней 
миграции птиц и наступлением холодов. Весна 2006 г. характеризовалась 
также практически полным отсутствием любых субтипов вируса гриппа у 
диких птиц, обследованных на территории юга Западной Сибири.  
Весной 2006 г. с дикими утками вирус гриппа HPAI / H5N1 Цинхай-
Сибирского генотипа (H5J 2.2) проникает на оз. Убсу-Нур, где развивается 
одна из крупнейших эпизоотий с высоким уровнем падежа среди диких 
птиц. При расшифровке  этой эпизоотии впервые были обнаружены 
варианты Цинхай-Сибирского генотипа Тувинско-Сибирской подгруппы 
высокопатогенного вируса Н5N1(Щелканов, 2010). 
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По имеющимся в нашем распоряжении данным, дополненным      
А.А. Барановым и М.Ю. Щелкановым (устные сообщения), и с учетом 
уточнения нами видовой принадлежности и численности фоновых видов 
птиц динамика падежа на оз. Убсу-Нур развивалась следующим образом.  
Появление первых птиц с характерными клиническими признаками 
нейроинфекции и незначительный падеж отмечены в конце мая; увеличение 
доли павших птиц произошло в первой и второй декадах июня; резкое 
(пиковое) возрастание числа погибших птиц – 21-25 июня. Снижение 
падежа птиц наблюдалось с 26 июня (Савченко, 2009). По оценке Д.К. 
Львова и др. (Львов, Щелканов, Дерябин, 2008; Львов и др., 2008), всего на 
оз. Убсу-Нура и в прибрежной полосе водоёма погибло около 100 тыс. птиц.  
На территории Монголии падеж птиц охватил большую часть 
водоемов на северо-западе страны, лежащих на основных путях их пролёта, 
соединяющих Южную Сибирь с Внутренней Азией (рис. 9). 
 
 
 
 
Рисунок 9 – Падеж птиц на территории Монголии (Batbayar et al., 2008) 
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Инфицирование птиц, сопровождаемое гибелью диких птиц, но в 
значительно меньшем объеме, на оз. Убсу-Нур, продолжалось в летние 
месяцы 2007-2009 гг. 
В 2010 г. службой ветеринарного надзора Тувы у птиц на оз. Убсу-
Нур выявлена РНК ВГА субтипа Н5N1 (http://www.vetnadzor17.ru/). Датой 
первого подтвержденного случая инфекции на оз. Убсу-Нур считается 
11.06.2010, начало инфекции – 5.06.2010. Было обнаружено 367 мертвых 
птиц: большая поганка Podiceps cristatus, большой крохаль Mergus 
merganser, серая цапля Ardea cinerea, серая утка Anas strepera, колпица 
Platalea leucorodia. Кроме Убсу-Нура был проведен мониторинг на озерах 
Андайгын и Белое. Однако лабораторные анализы биологического 
материала показали наличе положительных проб только с оз. Убсу-Нур.  
По данным Службы по ветеринарному надзору Республики Тыва 
(http://www.vetnadzor17.ru/), эпизоотическая ситуация в 2016 г. по высоко-
патогенному гриппу птиц A/H5N1 в республике остается напряженной. 
Референс-лабораторией ФГБУ «ВНИИЗЖ» там выявлен высокопатогенный 
вирус гриппа птиц. В связи с этим Правительством Республики Тыва на оз. 
Убсу-Нур в Овюрском районе с 16 июня 2016 г. введены ограничительные 
мероприятия. При повторном  эпизоотическом обследовании 20 июня 
 береговой зоны и акватория тувинского участка оз. Убсу-Нур общей 
площадью около 5 км2  было обнаружено 84 трупа птиц, из них крачек (sp.)    
– 29, серых цапель – 19, больших бакланов  – 23, уток (sp.)  – 8, чаек (sp.)  – 
2, колпиц  – 3 (Шестопалов, 2016; Дубовицкий, 2016). 
Интересно отметить, что соотношение птиц в падеже в сравнении с 
2006 г. отличается существенно; если тогда более 70 % составляли большие 
поганки Podiceps cristatus и красноносые нырки Netta rufina (утки), то в 2016 
г. 84,5 % пришлось на крачек (sp., вероятно, Sterna hirundo), серую цаплю 
Ardea cinerea и большого баклана Phalacrocorax carbo. Эта тендеция 
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отмечалсь и при взятии проб сотрудниками ФГБУ «ВНИИЗЖ» (Чвала, 
Андриясов, Циванюк и др., 2014). 
Клинические признаки заболевания у диких птиц во время 
продолжающейся эпизоотии 2009 г. (связанной с генотипом H5J 2.3.2) 
существенно отличались от эпизоотии 2006 г. (связанной с генотипом H5J 
2.2). В 2009 г. ведущим симптомом было не поражение ЦНС, а 
интоксикация, что приводило к вялости птиц и притуплению у них чувства 
опасности. Анализ генома ВГА показал их принадлежность к HPAI / H5N1 
генотипа Н5J 2.3.2. Наиболее близкой последовательностью ORF HA для 
убсунурских штаммов 2009 г. являются штаммы, изолированные на 
монгольской стороне того же озера (Щелканов, 2010).  
Лабораторный анализ в РТГА и ПЦР взятых нами проб (более 168 
образцов) от птиц с соседних водоемов (р. Тейсин-Гол, озера Торе-Холь, 
Шара-Нур и др.) в основном дал отрицательный результат. Выделена одна 
положительная проба от огаря Tadorna ferruginea с оз. Шара-Нур (50°13′ N 
94°33′ E), содержащая РНК ВГА субтипа Н5. Важно отметить, что через это 
сравнительно небольшое озеро проходит одно из значимых экологических 
русел мигрирующих птиц юга Центральной Сибири. 
Эпизоотия на оз. Убсу-Нур позволяет говорить о том, что контакты 
птиц разных экологических групп на водоемах, возможно, приводят к 
пассированию вируса, хотя не исключено, что вспышки вызываются одним 
или несколькими видами, образующими наиболее плотные концентрации. 
Так, летом 2006 г. на рассматриваемом водоеме в падеже доминировала 
Podiceps cristatus, плотность гнездования которой на отдельных участках 
достигала до 2,0 тыс. пар на 1 км2. Массовый падеж и распространение 
инфекции на другие виды совпали со временем достижения большей частью 
птенцов чомги 12-14-дневного возраста (Савченко, 2009).  
Анализ результатов исследований циркуляции ВГА субтипа Н5 в 
2006-2016 гг. в Убсу-Нурской котловине указывают на вовлечение других 
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видов птиц, изменение свойств вируса и в целом на снижение его 
инфекцион-ности. 
В Красноярском крае первый незначительный падеж водоплавающих 
(Anas platyrhynchos, A. querquedula, Aythya ferina и A. fuligula) и 
околоводных (Larus canus) птиц был зарегистрирован в конце июля 2007 г. 
на оз. Большое Шарыповского района. По нашей оценке, там погибло 150-
200 птиц.  Более массовый падеж (от 500 до 1 тыс. особей), в основном, 
синантропных птиц (Columba livia,  Corvus сorone, С. monedula, Passer 
domesticus, P. montanus) был отмечен весной и в начале лета 2009 г. в г. 
Кодинске (Кежемский р-н) и селах Прихолмье, Новотроицкое, Быстрая, 
Суходол (Минусинский р-н) (рис. 10) и Межово (Большемуртинский р-н). 
 
 
 
Рисунок 10 – Места падежа птиц на территории Минусинского района 
 
Пробы, полученные из мест падежа, содержали вирусы болезни 
Ньюкасла, хотя в предыдущие годы и позднее от водоплавающих и 
врановых птиц из близлежащих территорий выделяли и ВГА субтипов Н5.  
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Географически места падежа и регулярного выделения проб к ВГА-
субтипа Н5 начиная с 2006 г. совпадают с главным миграционным 
коридором и  генеральным курсом пролета основной массы водоплавающих 
и значительной части околоводных птиц.  С учетом территориальных связей 
и пространственно-временной динамики выделения положительных проб 
падеж птиц, прошедший весной 2009 г. в г. Кодинске, четырех населенных 
пунктах Минусинского района, а в 2010 г. на оз. Тагарское этого же района, 
был вполне ожидаем и предсказуем (рис. 11). 
К началу сентября (начальный этап падежа птиц) на озере держалось 
более 2,5 тыс. птиц, представленных преимущественно речными утками (до 
70 %). К моменту обнаружения павших птиц (18.09.2010) на водоеме и в 
прибрежной зоне погибло около 1000 особей (рис. 12).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 11 – Местоположение оз. Тагарское и зоны высокого риска 
заражения людей и сельскохозяйственных животных 
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Рисунок 12 – Гибель птиц на оз. Тагарское, 19 сентября 2010 г. 
 
В последующие дни процесс гибели птиц продолжался, но более 
низкими темпами. Окончательно он прекратился только в конце октября. 
Состав птиц, собранных и утилизированных на оз. Тагарское в период с 18 
по 30 сентября 2010 г., по спектру питания оказался довольно разнообразен, 
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но представлен, за исключением вороны черной, видами водно-болотного 
комплекса (табл. 8). Хотя поиск погибших мелких птиц, включая 
воробьиных, в прибрежных зарослях тростника был весьма 
затруднительным и основное внимание участвующих в ликвидации очага 
было сосредоточено на водоплавающих, в числе собранных птиц оказались 
коростель, кулики и 2 желтые трясогузки. На соседних водоёмах  погибших 
птиц нами не обнаружено. На фоне массовой гибели на оз. Тагарское 
сохранялась высокая численность водоплавающих птиц.  
 
Таблица 8 – Видовой состав и число птиц,  собранных и утилизированных 
на оз. Тагарское осенью 2010 г. 
Вид 
 
Число птиц по датам, особей  
 Суммар-
ное 
значение  
Доля, %  18-
19.09 
22-
23.09 
26-
27.09 
29-
30.09 
1 2 3 4 5 6 7 
Anatidae 
Anas 
platyrhynchos 
106 120 77 20 323 15,6 
Anas crecca 64 400 260 70 794 38,3 
Anas strepera 14 5 0 0 19 0,91 
Anas penelope 59 76 40 12 187 9,0 
Anas acuta 68 240 125 20 453 21,9 
Anas querquedula 5 12 0 0 17 0,82 
Anas clypeata 8 80 40 35 163 7,9 
Aythya ferina 4 10 0 0 14 0,68 
Bucephala  
clangula 
2 2 3 1 8 0,39 
Rallidae 
Fulica atra 6 45 21 6 78 3,8 
Crex crex 0 1 0 0 1 0,05 
Scolopacidae 
Vanellus vanellus 2 0 0 0 2 0,10 
Philomachus 
pugnax 
3 0 0 0 3 0,14 
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Окончание табл. 8 
1 2 3 4 5 6 7 
Gallinago  
gallinago 
0 5 0 0 5 0,21 
Corvidae 
Corvus corone 2 0 0 0 2 0,10 
Motacillidae 
Motacilla flava 2 0 0 0 2 0,10 
Всего 348 996 563 158 2071 100,0 
 
 
По учетным данным 18 сентября там было до 1800 речных уток, около 
1000 нырков,  220 лысух, 25 огарей. В прибрежной части водоёма держались 
круглоносые плавунчики и 7 тулесов. В двадцатых числах (22-25) сентября 
там отметили 7 малых лебедей. 
В конце третьей декады сентября видовой состав уток на озере 
изменился,  в скоплениях стали преобладать нырковые утки. В октябре 
падеж прекратился. 
Всего для лабораторного исследования нами было взято 99 проб от 
погибших и ослабленных диких птиц: 49 проб для РТГА и 50 – для ПЦР-
диагностики. В результате исследования было установлено наличие ВГА 
нескольких низкопатогенных субтипов Н3. Сотрудниками ФГУН ГНЦ ВБ 
«Вектор» и Роспотребнадзора РФ по Красноярскому краю высказывались 
разные версии гибели птиц: от бактериальной инфекции до химического 
отравления уток зерном. Исходя из состава погибших птиц, имеющих 
различные кормовые объекты, мы все же склонны считать, что причиной 
падежа птиц на оз. Тагарское явилась вирусная инфекция. 
В 2011 г. ходе осуществления программ мониторинга за особо 
опасными заболеваниями птиц в РФ сотрудниками ФГБУ «ВНИИЗЖ» (г. 
Владимир) было проведено дополнительное эпизоотологическое обследова-
ние оз. Тагарское. Методом ОТ-ПЦР в 4 пробах была обнаружена РНК ВБН. 
Анализ аминокислотных последовательностей сайта протеолитического 
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расщепления белка F позволил установить, что все исследованные варианты 
ВНБ слабопатогенны (авирулентны). Выделенные изоляты являются 
филогенетически близкими к изолятам, выделенным от уток в Приморском 
крае в 2001-2002 гг. (AY972102, AY972103), странах Дальнего Востока и 
Европы (Пчелкина,  Колосов, Чвала и др., 2012). 
Таким образом, наиболее массовый падеж птиц на юге Центральной 
Сибири произошел в 2006 г., существенно в меньших объёмах и локально – 
в 2007-2010 и 2016 гг. Основу падежа составляли водоплавающие и птицы 
околоводного комплекса. По вполне понятным причинам крайне сложной 
представляется задача по установлению и оценке масштабов падежа лесных 
птиц и воробьиных в природной среде. Эффективный мониторинг в этом 
случае возможен при совмещении иммунологических исследований и 
многолетнего слежения за динамикой численности видов птиц, активно 
участвующих в эпизоотическом процессе.  
Так, на основании лабораторного исследования проб с выделением 
специфичных антител к ВГА субтипов Н5 и РНК-генома вируса с высокой 
степенью вероятности мы можем предположить, что резкое 3-кратное 
сокращение численности ворон, произошедшее в 2008 и 2009 гг., также 
является следствием их инфицированности. Напряжение эпизоотической 
обстановки по времени полностью совпадает с вылетом молодняка и 
максимальными значениями проб, реагирующих в РТГА. 
 
3.8 Эколого-эпизоотологическое зонирование 
 
Первое эколого-эпизоотологическое районирование территории 
Красноярского края и Республики Хакасия на ВГА субтипа Н5 было 
сделано А.П. Савченко (2009). За основу были взяты лабораторные и 
орнитологические исследования 2006-2008 гг.  Кроме этого, учитывались 
сведения об обследовании птиц Центральной (Горин, 1994) и Восточной 
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Сибири (Отчет по НИР, 2007; Чапоргина, Данчинова, Арбатская и др., 2006; 
Чапоргина, Данчинова, Хаснатинов и др., 2007; Чапоргина, Ляпунов, 
Хаснатинов и др., 2011).  
Сделанный нами анализ показал, что на территории юга Центральной 
Сибири и в прилежащих к нему районах зарегистрирована циркуляция 17 
штаммов вирусов гриппа А (H1N1, H5N1, HswN1, H0N1, H1N4, H1N1sw, 
H2N2, H3N2, H3N5, H3N6, H3N8, H4N6, H7N1, H7N8, H10N7, H13N6, 
H13N8), в том числе высокопатогенных как для человека, так и для 
сельскохозяйственных животных.  
С учетом динамики выделения и пространственно-временного 
распределения положительных проб, структуры миграционного ареала, 
размещении птицеводческих хозяйств, рекреационных и иных объектов, по 
космоснимкам с использованием ГИС-технологий на территории 
Красноярского края было выделено 27 зон высокого риска заражения людей 
и сельскохозяйственных животных (Савченко, 2009). 
Собранные в последующие годы данные с использованием тех же 
подходов показали, что в период активного выделения положительных проб 
(2009-2010 гг.) на ВГА сделанное ранее зонирование территории не 
претерпело существенных изменений. Практически все пробы соотносились с 
ранее выделенными участками, зонами, что в конечном итоге позволило 
установить на территории Красноярского края и Республики Хакасия 8 очагов 
постоянного циркулирования ВГА: Минусинский (1), Новосёловский (2), 
Ужурский (3), Рыбинский (4), Красноярский (5), Большемуртинский (6), 
Казачинский (7), Богучанский (8) и один очаг – в Туве (рис. 13, табл. 9).  
Динамика доли положительных проб среди отрядов диких птиц 
различалась по районам и миграционным участкам. На протяжении всего 
периода миграций и присутствия перелетных птиц в регионе более 
стремительный рост напряженности отмечен для Ачинского и 
Красноярского миграционных участков. Для Минусинского характерно 
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постепенное нарастание присутствия инфицированных птиц, а 
одномоментное повышение долей свойственно Енисейскому и Канскому 
миграционным участкам.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 13 – Основной миграционный коридор птиц и очаги гриппа А на 
территории Красноярского края и Республики Хакасия: Минусинский (1), 
Новосёловский (2), Ужурский (3), Рыбинский (4), Красноярский (5), 
Большемуртинский (6), Казачинский (7), Богучанский (8) 
 
В 2006-2010 гг. антитела к гемагглютининам подтипа Н5 выявлены в 
420 пробах на территории 19 районов Красноярского края и 3-х районов 
Республики Хакасия; РНК ВГА субтипов Н5 и Н7 –  в 13 районах края и  2-х 
районах Хакасии (рис. 14). 
В Казачинском районе соотношение инфицированных и иммунных 
птиц было 1 : 15, в Рыбинском – 1 : 6, в Ужурском районе, несмотря на 
большой отбор проб, положительных (+) в ПЦР не зарегистрировано. В 
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Казачинском районе 60 % положительных проб, содержащих антитела к 
ВГА, были выделены от сизой чайки, галки, грача, черной вороны и ворона, 
в Рыбинском районе 47,7 % проб (+) приходилось на врановых, в основном 
грача, в Ужурском 46,8 % проб (+) было взято у сизых чаек и грачей.  
 
Таблица 9 – Очаги ВГА субтипа Н5 и их связь с другими  
территориальными образованиями 
Очаг ВГА,  
№ на рис. 13 
Миграционный 
участок* 
Муниципальный район 
Убсу-Нурский (0) Убсу-Нурский (U) Овюрский, Тес-Хемский (Тува) 
Минусинский (1) Минусинский (М)  Минусинский, Шушенский, 
Краснотуранский (Кр. край)** 
Алтайский (Хакасия) 
Новоселовский (2) 
 
Чулымский (Сh)   Новоселовский (Кр. край), 
Ширинский, Боградский 
(Хакасия) 
Ужурский (3) Ачинский (Ach)  Ачинский, Назаровский, 
Ужурский, Шарыповский, 
Козульский (Кр. край) 
Рыбинский (4) Канский (К)  Рыбинский, Канский, Саянский, 
Уярский, Партизанский (Кр. край) 
Красноярский (5) Красноярский 
(Kr)  
г. Красноярск,  
Берёзовский, Емельяновский, 
Сухобузимский (Кр. край) 
Большемуртинский 
(6) 
Енисейский (En) Большемуртинский (Кр. край) 
Казачинский (7) Кемско-Кетский 
(Kem) 
Казачинский (Кр. край)  
Богучанский (8) Ангарский (Ang)  Богучанский, Кежемский  (Кр. 
край) 
 
Примечание. *Миграционные участки по: А.П. Савченко, 2009; **Кр. край 
– Красноярский край. 
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Рисунок 14 – Долевое распределение РНК ВГА субтипов Н5 и Н7 в 2006-
2010 гг. по районам и отрядам птиц 
 
В целом данная группа видов, по-видимому, влияет на суммарную 
иммунизацию населения птиц и в пределах миграционных участков (рис. 
15). По крайней мере, в пределах Енисейского, Чулымского, Канского и 
Минусинского миграционных участков, судя по положительным пробам (+), 
разрыв между числом иммунных и инфицированных птиц хорошо заметен.  
Подобный вектор различий еще раз заставляет вернуться к 
предположению, высказанному группой авторов в отношении воробьиных 
птиц (Марченко, Шаршов, Шестопалов, 2012). По их мнению, воробьиные 
являются эволюционным тупиком в распространении вируса гриппа.  
В 2011-2012 гг. отбор проводился в меньшем объеме и без широкого 
охвата районов Красноярского края и Хакасии, однако полученные 
выборочные данные в целом соответствовали принятой градации 
территории по эпизоотической опасности. Основное число проб (+) 
выделено у птиц 9 районов (80 % – в РТГА и 87, 4 % – в ПЦР (табл. 10). 
Высокая сопряженность между долями инфицированности и 
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вирусоносительства птиц (rs = 0,77 при Р > 0,05) отмечена в 6 районах 
Красноярского края (рис. 16). 
 
 
 
 
Рисунок 15 –  Распределение долей иммунных птиц трех отрядов 
(гистограмма) и динамика выделения положительных проб в РГГА и ПЦР 
(графики) в 2006-2010 гг. по миграционным участкам: En-mig – 
Енисейскому; Kr-mig – Красноярскому; Ach-mig – Ачинскому; Ch-mig – 
Чулымскому; K-mig – Канскому; Ang-mig – Ангарскому; М-mig – 
Минусинскому 
 
Корреляционная связь между общей долей иммунных птиц в 
перечисленных районах и этими видами оказалась высокой (rs = 0,78 при Р < 
0,05). Можно предположить, что наблюдаемое увеличение числа иммунных 
птиц является следствием эффекта коллективного иммунитета, связано с 
колониальными поселениями чаек, грачей и регулярными скоплениями 
ворон в местах их кормёжек. 
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Таблица 10 – Распределение положительных проб к ВГА субтипов Н5 и Н7  
по районам Красноярского края в 2006-2010 гг. 
Район     
РНК ВГА 
 
Антитела к ВГА 
 
+(abs.) % +(abs.) % 
Новоселовский  36 28,3 72 17,1 
Минусинский  26 20,4 55 13,1 
Шарыповский  10 7,9 25 6,0 
Емельяновский 10 7,9 9 2,1 
Большемуртинский  9 7,1 11 2,6 
Рыбинский  8 6,3 44 10,5 
Берёзовский 8 6,3 15 3,6 
Казачинский  4 3,2 58 13,8 
Ужурский  0 0 47 11,2 
Прочие 16 12,6 84 20,0 
Всего    127 100,0 420 100,0 
 
 
 
 
Рисунок 16 – Распределение выделенных положительных проб на ВГА 
субтипа Н5 и ВБН по районам Красноярского края и Республики  Хакасия 
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Обследование территории и предоставление полученных данных по 
муниципальным районам изначально имело практическую направленность и 
было ориентировано на работу ветеринарных служб. Это позволило в 2007-
2008 гг. в Красноярском крае провести адресную вакцинацию и 
ревакцинацию домашней птицы в зонах повышенного риска возникновения 
эпизоотии.  
Для выяснения участия разных видов/подвидов и субпопуляций птиц 
в циркуляции ВГА субтипов Н5 и Н7, оценки роли миграционных путей, 
связи мигрирующих птиц с областями зимовок и очагами вирусной 
инфекции анализ выделения из распределения положительных (+) проб 
проводили по миграционным участкам. В частности, исследование 
фаунистического состава выявило довольно высокую сопряженность (rs = 
0,79 при Р < 0,05) между долей инфицированных птиц в пределах 
миграционного участка и числом видов, относящихся к тибетскому, 
монгольскому и китайскому типам фауны. Связь с представителями 
европейской фаунистической группы оказалась низкой и статистически 
недостоверной (rs = 0,39 при Р > 0,05).  
Сравнение миграционных участков по числу видов птиц, 
участвующих в циркуляции ВГА, с использованием индекса общности 
Чекановского-Съеренсона установило практически идентичную картину с 
кластерным анализом состава мигрантов. Наибольшее сходство по видам 
доминантной группы отмечено в Чулымском и Ачинском миграционных 
участках (по пробам (+) в РТГА  Кs = 0,62, в ПЦР = 0,59), между Ачинским и 
Минусинским участками показатели сходства оказались ниже (по пробам 
(+) в РТГА  Кs = 0,57, в ПЦР = 0,36). 
Из 34 основных видов мигрирующих птиц наибольшее число с 
положительными пробами (+) к ВГА субтипов Н5 и Н7 отмечено на 
Минусинском миграционном участке (21 вид, или 61,8 %), несколько 
меньше – на Чулымском (17 видов, 50 %) и Ачинском (14 видов, 41,2 %). 
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Интересно, что в Минусинском районе на оз. Тагарское инфицирование 
сопровождалось падежом птиц. В то же время на оз. Интиколь 
(Новосёловский район, Чулымский миграционный участок) падежа не было, 
хотя  пробы (+) выделялись на протяжении весенне-летнего и летне-
осеннего сезонов в течение 6 лет, а инфицированными оказались как 
взрослые (ad), так и молодые (pull, juv, subad) птицы, вылупившиеся и 
поднявшиеся на крыло на этом водоеме. 
Таким образом, динамика доли положительных проб среди отрядов 
диких птиц различалась по районам и миграционным участкам. Более 
стремительный рост напряженности отмечен для Ачинского и 
Красноярского миграционных участков, для Минусинского наблюдалось 
постепенное нарастание присутствия инфицированных птиц, а 
одномоментное повышение долей свойственно Енисейскому и Канскому 
миграционным участкам.  
В целом группа синантропных (грач, черная ворона, скворец, 
воробьи), полусинантропных (галка, ворон, сорока) и колониальных видов 
(чайки, крачки), по-видимому, влияет на суммарную иммунизацию 
населения птиц и в пределах миграционных участков. Основное число 
положительных проб  выделено у птиц 9 районов, высокая сопряженность 
между долями иммунных и инфицированных птиц отмечена в 6 районах. 
Корреляционная связь между общей долей иммунных птиц в этих 6 районах 
и синантропными  видами оказалась высокой. Можно предположить, что 
наблюдаемое увеличение числа иммунных птиц является следствием 
эффекта коллективного иммунитета и связано с колониальными 
поселениями.  
Исследование фаунистического состава птиц выявило довольно 
высокую сопряженность между долей инфицированных видов в пределах 
миграционного участка и числом видов, относящихся к тибетскому, 
монгольскому и китайскому типам фауны. Связь с представителями 
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европейской фаунистической группы была низкой и статистически 
недостоверной. 
Наибольшее сходство по видам доминантной группы отмечено в 
Чулымском и Ачинском миграционных участках, между Ачинским и 
Минусинским участками показатели сходства оказались ниже. Из 34 
основных видов мигрирующих птиц наибольшее число с положительными 
пробами к ВГА зафиксировано на Минусинском миграционном участке, 
несколько меньшее – на Чулымском и Ачинском.  
Если инфицирование птиц ВГА на юге Центральной Сибири имеет 
широкое распространение, то падеж птиц локализван и практически не 
распространялся на соседние водоёмы и районы. 
 
3.9 Динамика численности отдельных видов птиц, участвующих  
в циркуляции ВГА 
 
Как уже отмечалось, численность целого ряда видов птиц, 
участвующих эпизоотии ВГА на юге Центральной Сибири, сократилась 
значительно. Весьма показательна в этом плане сравнительная динамика 
численности мигрирующих водоплавающих (утиные) и лесных оседлых 
(рябчика) птиц. Понятно, что в обычных условиях на обилие этих групп 
птиц оказывают воздействие разные абиотические факторы, что хорошо 
видно на примере 1999-2004 гг. (рис. 17).   
В период циркуляции ВГА субтипа Н5  на территории юга 
Центральной Сибири, напротив, отмечен близкий тренд численности птиц, 
относящихся к разным экологическим группам. В данном случае  сходная 
динамика численности водоплавающих и лесных птиц в 2005-2010 гг., по 
нашему мнению, является следствием влияния одного определяющего 
фактора.  
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Рисунок 17 – Динамика численности птиц разных экологических групп: 
утиных (Anas) в пределах юга Красноярского края и рябчика Tetrastes 
bonasia на территории Енисейской равнины 
 
 
 
Рисунок 18 – Взаимосвязь между выделением положительных проб на ВГА 
субтипа Н5 и ВБН у основных видов птиц, участвующих в эпизоотии 
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Мы не исключаем, что основное лимитирующее воздействие в этот 
период было связано именно с вирусной инфекцией как ВГА, так и болезни 
Ньюкасла (рис. 18).  Например, у рябчика при сравнительно небольшой 
выборке (n = 224) были выделены антитела к ВГА и ВБН и РНК ВГА 
субтипа Н5, а доля положительных проб составила 13,6, 7,8 и 5,7 % 
соответственно. Наблюдаемое снижение численности рябчика в подтаёжных 
и южно-таёжных лесах Красноярского края в этот период отмечено как 
нами, так и охотпользователями (официальные данные ЗМУ). По 
результатам промысловой пробы сокращение обилия рябчика связано, в 
первую очередь, с низкой долей молодых птиц в осенний сезон 2008-2011 
гг. (табл. 11).   
 
Таблица 11 – Доля молодых и взрослых птиц  Tetrastes bonasia (L.)   
в подтайге юга Центральной Сибири (Енисейская равнина) 
 
Год 
 
n 
Доля, % 
взрослые сеголетки 
1 2 3 4 
2000* 152 55,9 44,1 
2001 166 53,0 47,0 
2002 41 61,0 39,0 
2003 36 44,4 55,6 
2004 123 49,8 51,2 
2005 46 50,8 49,2 
2006 69 41,9 58,1 
2007 105 47,7 52,3 
2008 33 63,8 36,2 
2009 55 63,7 36,3 
2010 246 68,0 32,0 
2011 232 70,8 29,2 
2012 102 47,7 52,3 
2013 66 63,8 36,2 
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Окончание табл. 10 
1 2 3 4 
2014 129 69,7 30,3 
2015 121 77,0 23,0 
2017 146 47,0 53,0 
 
*2000-2008 гг. по: И.А. Савченко и др., 2010. 
 
По данным И.А. Савченко (2004), в сезон 2001-2002 гг. при сходных 
условиях размножения, но крайне неблагоприятных погодных условиях в 
зимний период «численность рябчика не только резко сократилась, но и 
была одной из самых низких за последние 20 лет в Обь-Енисейском 
междуречье». Однако в 2008 и 2009 гг. не было погодных аномалий, 
подобных 2002 г., но численность сеголетков рябчика оказалась ниже, чем 
даже в экстремальных условиях зимы 2002 г. (табл. 11). 
Возвращаясь к рассмотрению динамики  ресурсов водоплавающей 
дичи, отметим, что в настоящее время на территории юга Красноярского 
края (без Таймыра и Эвенкии) в постгнездовой период они оцениваются 
нами в 380-400 тыс. особей, что в 3,3-3,4 раза меньше, чем было в начале 
2000-х годов. По материалам службы охотнадзора и охотпользователей, эти 
ресурсы еще меньше и составляют 274-280 тыс. особей, что указывает на 4-
5-кратное сокращение водоплавающей дичи, а по некоторым видам – на 9 и 
даже 30-кратное.  Безусловно, можно говорить о наличии частичных ошибок 
или недоучета птиц, однако факт значительного сокращения ресурсов 
водоплавающих птиц на юге Красноярского края очевиден. 
Аналогичная ситуация наблюдается и на территории Хакасии, где из-
за меньшей площади многолетними учетами были охвачены практически 
все водно-болотные угодья. В настоящее время ресурсы водоплавающей 
дичи в постгнездовой период оцениваются там в 85,3 тыс. особей  (67,5 в 
общедоступных охотничьих угодьях), что на 6,8 тыс. меньше, чем в 2013 г., 
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и на 112,4 тыс. меньше, чем в 2000 г., т.е. за 15 лет численность 
водоплавающих птиц  там сократились более чем в 2,3 раза, а по отдельным 
видам и в 5 раз (рис. 19). 
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Рисунок 19 – Динамика численности водоплавающих птиц, отнесенных к 
объектам охоты на территории Хакасии: А – все виды; Б – отдельные виды, 
участвующие в эпизоотии ВГА 
 
А 
Б 
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Современная низкая численность водоплавающих птиц – результат 
сокращения их обилия в 2007-2010 гг., которое стало самым масштабным за 
последние 30 лет не только в Красноярском крае, но и в Республике 
Хакасии. По нашему мнению, главные причины этого – массовый падеж 
птиц от вирусной инфекции на зимовках и путях пролета, а также высокая 
антропогенная нагрузка, включая рекреацию в период размножения и 
изъятие (беспокойство) птиц, гнездящихся и мигрирующих через наиболее 
населенные районы Сибири.  
В 2012-2015 гг. на территории Красноярского края и Республики 
Хакасии состав представителей доминантной группы птиц, участвующих в 
эпизоотии гриппа А, изменился. Среди чирков и широконоски отмечены 
иммунные птицы и не зафиксированы носители РНК ВГА субтипа Н5, что и 
нашло отражение в некотором увеличении их численности.   
Не менее показательна в этом отношении и серая утка. С  2010 г. она 
стала входить в первую пятёрку отстреливаемых уток (табл. 12). В связи с 
этим, вероятно, можно было бы выдвинуть предположение об увеличении 
численности данного вида. Однако регулярные учеты, проводимые нами на 
водоёмах Хакасии, свидетельствуют также о сокращении там ресурсов 
серой утки в 2008-2010 гг. (рис. 20). 
 
Таблица 12 – Число и доля (%) гусеобразных в добыче охотников на 
территории Красноярского края 
Вид 
Годы 
2006 2007 2008 2006-2008 2010 
1 2 3 4 5 6 
Кряква Anas platyrhynchos L. 320 164 120 604(18,7) 76(17,5) 
Чирок-трескунок  
Anas querquedula L. 240 147 38 425(13,1) 24(5,5) 
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Окончание табл. 11 
1 2 3 4 5 6 
Чирок-свистунок  
Anas crecca L. 210 171 166 547(16,9) 58(13,4) 
Широконоска  
Anas clypeata L. 150 179 96 425(13,1) 95(21,9) 
Шилохвость Anas aсuta L. 92 78 108 278(8,6) 82(18,9) 
Красноголовая чернеть Aythya 
ferina L. 80 164 119 363(11,2) 6(1,4) 
Свиязь Anas penelope L. 76 37 0 113(3,5) 19(4,4) 
Хохлатая чернеть  
Aythya fuligula L. 69 80 4 153(4,7) 17(3,9) 
Гоголь Bucephala clangula L. 63 25 0 88(2,7) 12(2,8) 
Серая утка Anas strepera L.  51 32 0 83(2,6) 27(6,2) 
Гуменник Anser fabalis Lath. 42 10 29 81(2,5) 4(0,91) 
Большой крохаль  
Mergus merganser L. 25 9 19 53(1,6) 5(1,2) 
Огарь Tadorna ferruginea Pall. 9 0 8 17(0,53) 7(1,6) 
Луток Mergus albellus L. 8 0 0 8(0,26) 2(0,46) 
Всего 1435 1096 707 3238(100) 434(100) 
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Рисунок 20 – Обводнённость водно-болотных угодий и динамика 
численности серой утки на территории Хакасии  
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Серая утка – обитатель водоёмов степи, лесостепи и местообитаний 
подтайги. Северный предел распространения изучен недостаточно 
(Мартынов, 1983; Рогачёва, 1988; Исаков, 1952). В Центральной Сибири 
ареал этой утки имеет неустойчивые северные границы и 
фрагментированный ареал к востоку от Енисея и на юге региона. В конце 
1990-х – первой половине 2000-х гг. отмечено активное продвижение серой 
утки на север и северо-восток (Савченко, Емельянов, Карпова и др., 2003). 
В южной части Центральной Сибири серая утка обитает в 
Красноярском крае, Хакасии и Туве. На левобережье Минусинской 
котловины – обычный вид заросших тростником озёрных водоёмов 
Койбальской, Уйбатской, Приабаканской, Ширинской степей и Июсской 
лесостепи. В Чулымо-Енисейской и Назаровской котловинах местами даже 
многочисленна: озера Сарат, Чёрное, Салбат, Белое, пойма Сережа. Найдена 
нами на гнездовании по р. Чулым ниже Ачинска, отдельных особей 
встречали у Новобирилюссов. 
Наиболее характерные биотопы, предпочитаемые серой уткой, – озера 
или медленно текущие реки, обычно богатые водной растительностью. На 
юге Красноярского края и в Хакасии встречается преимущественно по 
мелким пойменным и надпойменным озёрам с заболоченными берегами, 
хотя бы частично заросшими тростником и осокой. 
В подтайге, лесостепи и лесополье гнездится по озёрным системам, 
заводям медленно текущих рек, но чаще на самых разных прудах, иногда 
даже в силосных ямах, заполненных водой. В Канской котловине селится на 
участках открытых берегов озёр и прудов и по окраинам пойм, 
затапливаемых весенним половодьем. На Ангаре и её притоках 
придерживается обильно заросших стариц и медленно текущих рек, 
обязательно с участками открытых берегов. 
По мере подъёма выводков на крыло идёт перемещение части птиц на 
водоёмы степной зоны. На отдельных крупных озёрах совместно с чирками, 
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кряквой, шилохвостью и широконоской могут формироваться предотлётные 
скопления. Отлёт начинается в конце августа – начале сентября и 
продолжается до первой половины октября.  
Несмотря на широкое распространение и высокие показатели 
плотности населения (7,7-18,5 особей/км2) в отдельных угодьях, например 
на участке Кежемского многоостровья (о-ва Курейный, Сергушкин, 
Селенгинский), суммарная численность этой утки в 2003-2004 гг. в 
Красноярском крае не превышала 18 тыс. особей в Красноярском крае и 9 
тыс. в Республике Хакасия  (Савченко, Емельянов, Карпова и др., 2003). 
Поэтому представляется неслучайным, что, несмотря на длительное 
пребывание серых уток в зоне с наиболее высокой охотничьей нагрузкой, в 
добыче до 2008 г. она занимала 10-12-е место среди отстреливаемых уток. 
Серая утка, как было показано выше, распространена не повсеместно. 
Более того, гнездящиеся в подтайге и южной тайге птицы после подъёма на 
крыло смещаются на высокопродуктивные водоёмы степи и лесостепи. В 
пойме Среднего Енисея её плотность в среднем составила 1,5-1,8 особи на 10 
км русла реки, но, например, в Бирилюсском районе в добыче охотников (по 
результатам осмотра уток) доля серой утки после открытия охоты не 
превышала 1,5 %. 
В этой связи можно было бы высказать предположение о сокращении 
ёмкости водно-болотных угодий на юге региона и перераспределении уток 
на другие водоёмы. Однако, во-первых, корреляционный анализ, сделанный 
по 20 годам наблюдений, показал довольно низкую сопряженность между 
обводнённостью Южно-Минусинской котловины и численностью серой 
утки (r s = 0,25 при Р > 0,05; r  = 0,21 при Р < 0,05). Во-вторых, проведя 
учётные работы в 2009-2015 гг., на ключевых водоёмах южной тайги, 
подтайги и северных лесостепей мы не отметили заметного увеличения 
населения серой утки или формирования там миграционных и предотлётных 
скоплений. 
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В пойменных угодьях нижней части Среднего Енисея на Балчугской 
протоке и на мелких рукавах среди островов в окрестностях пос. Нахвалка, 
Павловщина, Юксеево, Береговая Подъёмная и Галанино плотностные 
показатели не отличались от среднемноголетних, варьируя в пределах от 1 
до 17 особей на 10 км. В целом, в Красноярской лесостепи (левобережье 
Енисея) оцениваемые ресурсы серой утки в августе составили 26,7 %. 
В Канской лесостепи серая утка – малочисленный вид, который 
встречается, главным образом, на водоёмах лесостепного и лесопольного 
ландшафтов, в среднем течении Кана, нижнем течении р. Агул, среднем и 
нижнем течении р. Кунгус. Средняя плотность была 0,45±0,08 особи на 10 
км береговой линии. Общие ресурсы вида там невелики и составляют в 
настоящее время 2,5-3,0 тыс. особей. 
В Назаровской котловине и на прилегающих участках Ачинской и 
Боготольской лесостепей в 2009-2015 гг. ресурсы серой утки несколько 
уменьшились и не превышают 3-3,5 тыс. особей. Основные запасы вида 
сосредоточены на территории Ужурского (800-1200), Шарыповского (600-
850), Новоселовского (300-500) и Назаровского (400-600 особей) районов. 
В Минусинской группе районов ресурсы серой утки оцениваются в 3-
3,5 тыс. особей и, в целом, относительно стабильны. Значительная их часть 
(до 80 %) размещается на водоёмах Минусинской степи и лесостепи, а также 
в Каратузской лесостепи. 
На Средней Ангаре численность серой утки стабилизировалась на 
относительно низком уровне и в последние годы (2013-2015) не растёт. В 
настоящее время её ресурсы в Ангарской группе районов составляют не 
более 2,5-3 тыс. особей с тенденцией к сокращению, что вызвано прежде 
всего уменьшением площади оптимальных местообитаний в связи с 
заполнением ложа водохранилища Богучайской ГЭС. 
Наконец, есть еще одна версия, объясняющая повышение значимости 
серой утки в добыче охотников. Мы проанализировали весь объем проб (в 
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РТГА = 5614; в ПЦР = 1907), собранных и исследованных лабораторно на 
наличие у гусеобразных вирусов гриппа А (ВГА). В результате были 
установлены следующие особенности. 
Положительные пробы, взятые в 2006-2009 гг., у серых уток не 
выделялись. Только в 2010 г. в 3 пробах были обнаружены специфичные 
антитела к ВГА субтипа Н5 и в 3 пробах – РНК ВГА данного субтипа, 
составив 2,4 и 4,4 % соответственно. Тогда как инфицированность других 
видов уток по годам изменялась следующим образом: Anas platyrhynchos – 
10,1-7,4 %, A. crecca – 19,6-8,4 %, A. clypeata – 15,0-5,5 %, A. querquedula – 
5,6-7,1 %, A. acuta – 10,0-3,6 %, Aythya ferina – 46,2-21,4 %, Aythya fuligula – 
11,10 %.  
Все положительные пробы были получены во второй декаде сентября 
от птиц с озёр Интиколь (Ачинская группа районов) и Тагарское 
(Минусинская группа районов), где инфицированность отдельных видов 
достигала наибольших значений: у Anas platyrhynchos – 16,7-42,0 %, A. 
crecca – 37,5-60,0 %, A. clypeata – 22,2-50,0 %,  A. querquedula – 20,0 %, 
Aythya ferina – 46,2 %, Larus canus heinei – 44,4-65,3 %,  Fulica atra – 14,3-
28,6 %.  
Следует отметить, что именно в 2006-2008 гг. в Красноярском крае 
обилие основной группы охотничьих уток сократилось в 2-3, а по отдельным 
видам и более раз. Серая утка, за исключением Южной группы районов 
Красноярского края и Республики Хакасия, благодаря изначально 
невысокой численности и рассредоточенности по территории пострадала 
значительно меньше, сохранив прежнюю численность на большей части 
своего ареала в Центральной Сибири. 
Таким образом, совершенно очевидно, что не увеличением 
численности серой утки, а значительным сокращением обилия основных 
фоновых видов утиных можно объяснить феномен популярности в 
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последние годы вида, занесённого в Приложение Красных книг 
Красноярского края и Республики Хакасия. 
Кроме уже рассмотренных представителей отрядов куроообразных и 
гусеобразных, заметное снижение численности на юге Центральной Сибири 
с 2008-2010 гг. наблюдалось у целого ряда ранее обычных и многочислен-
ных видов ржанкообразных (табл. 13). 
 
Таблица 13 – Динамика численности некоторых видов ржанкообразных  
на юге Красноярского края и в Республике Хакасия* 
Вид 2006 2008 2010 2015 
Чибис Vanellus vanellus (L.) = - - - - - 
Черныш Tringa ochropus L. = - - - 
Фифи Tringa glareola L. = - - - 
Травник Tringa totanus (L.) = - - - - - 
Поручейник 
Tringa stagnatilis (Bechst.) 
= - - - - - 
Мородунка Xenus cinereus 
(Güld.) 
= - - - - 
Турухтан Philomachus рugnaх 
(L.) 
= - - = 
Обыкновенный бекас  
Gallinago gallinago (L.) 
= - - - - - 
Лесной дупель Gallinago megala 
Swinh. 
= - - - = 
Сизая чайка 
Larus canus heinei Homeyer, 1853 
= - - - = 
Речная крачка Sterna hirundo L. = - - - - 
 
*Условные обозначения: « - » – численность снизилась незначительно; «- -» 
– снизилась существенно; « = » –  стабильна. 
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По учетам 2015-2016 гг. низкая численность сохраняется у чибиса, 
травника, поручейника, обыкновенного бекаса и речной крачки. В 
настоящее время ресурсы птиц, отнесенных к объектам болотно-луговой 
дичи на территории Хакасии, с учетом мигрирующих и успешности 
размножения на местах гнездования по нашей оценке составляют 81,8 тыс., 
из  них на территории общедоступных охотничьих угодий – 66,0 тыс. 
особей, что меньше (на 44,5 тыс.), чем в 2013 г. 
Из воробьиных птиц в рассматриваемый отрезок времени объективно 
меньше стало скворцов, галок и черных ворон, но численность последних 
уже к 2013 г. восстановилась. Из-за низкой численности дубровника к 
началу работ пробы в эпизоотический период не были взяты. Однако анализ 
хронологии и динамики численности этого вида, а также его биотопическая 
приуроченность к увлажненным территориям, контакты с птицами-
вирусоносителями позволяют высказать отличное от общепри-нятой точки 
зрения мнение. Мы не исключаем, что главной причиной столь внезапного и 
значительного сокращения обилия дубровника, как и ряда других птиц 
водно-болотного комплекса, могла стать вирусная инфекция, а не 
истребление этой овсянки на зимовках в Китае. Поскольку к 2008 г. на юге 
Центральной Сибири заметно увеличилось участие в эпизоотическом 
процессе ранее интактных в регионе видов/подвидов (Савченко, 2009). В 
частности, РНК ВГА-серотипа Н5 была выделена в пробах от таких 
воробьиных птиц, как индийская камышевка Acrocephalus agricola 
brevipennis, желтая трясогузка M. flava bеema, скворец S. vulgaris и полевой 
воробей Passer m. montanus.  
При исследовании совокупности птиц разных групп, участвующих в 
эпизоотии ВГА субтипа Н5 (доминантной, субдоминантной и минорной), 
корреляционно-регрессионный анализ выявил высокую связь (r = 0,708, t-
критерий Стьюдента = 3,32,  p < 0,05) между усредненным показателем доли 
положительных проб и численностью птиц (2003-2011 гг.) в доминантной 
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группе, умеренную связь (по шкале Чеддока) – в субдоминатной (r = 0,385,  
t-критерий Стьюдента = 1,12, p > 0,05) и отрицательную, слабую  (r = -0,105,  
t-критерий Стьюдента = 2,45, p > 0,05) – в минорной. Средняя ошибка 
аппроксимации, характеризующая адекватность регрессионной модели по 
данным группам птиц, составила 27,1 % (по доминантной), 74,9 % 
(субдоминантной) и Infinity % (минорной) при коэффициентах 
детерминации (r2) 0,501, 0,122 и 0,011 соответственно. 
Четкая связь между участием птиц доминантной группы 
(преимущественно животноядных) в эпизоотии ВГА субтипа Н5 и 
сокращением их численности очевидна и вполне объяснима. В 
субдоминтной группе особняком стоит серая утка (растительноядная), 
особенности которой рассмотрены выше.  Непонятна на первый взгляд 
стабильная численность хохотуньи (на водоёмах Центральной Тувы и 
Хакасии) как колониально гнездящегося вида с высоким уровнем 
контагиозности. С учётом значительной выборки проб (n = 192) и выделения 
только антител к ВГА субтипа Н5 у этих чаек можно предположить высокий 
уровень иммунности хохотуньи монгольского подвида, имеющего тесные 
территориальные связи с птицами Внутренней Азии, к данному субтипу 
вируса. 
В минорной группе, включающей атипичные случаи участия птиц в 
циркуляции ВГА субтипа Н5, встречаются виды, имеющие как высокую 
связь (рябчик, скворец, галка) между рассматриваемыми параметрами, так и 
низкую (желтая трясогузка, индийская камышевка, полевой воробей), 
отличающиеся небольшим числом проб и отсутствием точных учётных 
данных, чем и объясняется отрицательная и слабая корреляционная связь. 
С использованием критерия Х2 мы  оценили  наличие  различий в 
численности обследованных птиц, у которых были выделены 
положительные пробы (факторов риска) на ВГА субтипа Н5 (38 видов) и у  
которых (127 видов) положительные пробы не выделялись за весь период 
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проведения работ на территории Красноярского края и Республики Хакасия. 
Зависимость частоты случаев сокращения численности от наличия 
положительных проб на ВГА субтипа Н5 оказалась статистически значимой. 
Уровень значимости данной взаимосвязи по критерию Хи-квадрат 
соответствует p < 0,01, по критерию Фишера p < 0,05. 
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ГЛАВА 4 ОРНИТОИММУНОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ  
КАК ВАЖНЫЙ ЭЛЕМЕНТ БИОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 
4.1 Занос и распространение птицами ВГА на территорию СФО 
 
Первый прогноз о возможности интродукции ВГА субтипа Н5 с 
перелетными птицами в птицеводческие хозяйства Юго-Восточной Азии и 
возможности превращения их в высокопатогенные был сделан                   
Д.К. Львовым на конгрессе в Японии в 2003 г. за три месяца до начала 
эпизоотии в странах Юго-Восточной Азии.  
Гибель более тысячи диких птиц от ВГA субтипа H5N1 произошла в 
мае-июне 2005 г. на оз. Цинхай (Qinghai), расположенном на северо-западе 
Китая (Chen et al., 2005; Li et al., 2004; Smith et.  al., 2006). В июле этого же 
года в РФ на территории Новосибирской области (с. Суздалка) был отмечен 
массовый падеж домашних птиц.  
На основе филогенетического анализа фрагментов НА-генов было 
установлено, что данные штаммы образуют общий кластер с субтипом 
H5N1, выделенным от птиц с оз. Цинхай в 2005 г., а также со штаммами от 
птиц и человека, изолированными в Юго-Восточной Азии в 2003-2004 гг. 
(Евсеенко и др., 2006; Золотых и др., 2006; Онищенко и др., 2006; Разумова 
и др., 2006).  
На территории России данный субтип вируса распространился до 
Тулы, Калмыкии и дельты Волги, а к осени 2005 г. его уже отмечали в 
большинстве европейских стран.  Кроме этого, он был обнаружен в Турции, 
Иране, Азербайджане, Грузии, Индии, а также в Африке (Gaidet et al., 2006; 
Gilbert et al., 2006; Hagemeijer et al., 2006).  
По мнению Д.К. Львова и др. (2006 а, б), вспышка гриппа была 
связана с остановкой мигрирующих хохлатых чернетей. Штаммы, 
изолированные от лебедей, также указывали на их молекулярно-
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генетическое родство с вирусами цинхайско-западносибирской группы 
(Львов и др., 2006 б). Причем данные штаммы не потеряли высокой 
патогенности, сохранив генотип.  
По мнению М.Ю. Щелканова (2010),  накануне проникновения в 
Северную Евразию высоковирулентного вируса гриппа А (H5N1) в 2001-
2004 гг. на данной территории, по-видимому, циркулировали только 
слабовирулентные штаммы вируса гриппа А, включая Н5. 
В качестве основного варианта распространения ВГА субтипа Н5N1 
принимается его занос мигрирующими птицами из Центрального Китая на 
юг Западной Сибири (Львов и др., 2006 б; Щелканов, 2010). В частности, 
В.Ю. Щелканов (2010) пишет, что «проникновение высоковирулентного 
вируса гриппа А (H5N1) НА-генотипа 2.2 (получившего название «Цинхай-
Сибирский генотип») в популяции диких и домашних птиц Северной 
Евразии произошло во время весенних миграций диких птиц с оз. Кукунор в 
северо-западной провинции Цинхай КНР вдоль Джунгарского пролётного 
русла. Дальнейшее распространение этого вируса в западном секторе 
Северной Евразии и в Африке происходило осенью 2005 г. вдоль 
миграционных путей диких птиц, связывающих Западную Сибирь и южную 
часть Русской равнины». 
Однако, по мнению А.П. Савченко (2009), ссылающегося на 
имеющиеся материалы по мечению птиц, включая и обобщенные данные по 
Новосибирской области (Veen et al., 2005), через водоемы юга Западной 
Сибири из Сычуань-шаньдунской подобласти зимовок (куда входит 
провинция КНР Цинхай) мигрирует сравнительно небольшое число видов 
птиц, относящихся преимущественно к отряду воробьинообразных. Доля 
инфицированных особей именно у этих видов в сравнении с 
водоплавающими и околоводными птицами несопоставима мала (Alexander, 
2000; Koshoda et al., 2005; Schekkerman et al., 2007). По нашему мнению, 
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важен и тот факт, что в 2005 г. на территории Западной Монголии ВГА 
субтипа Н5 у птиц отсутствовали (Золотых и др., 2006). 
Поддерживая мнение Д.К. Львова и др. (2006 б), В.Ю. Щелканова 
(2010) о  роли  мигрирующих птиц в распространении ВГА субтипов Н5 и 
Н7, следует отметить крайне слабый весенний пролёт утиных в 
Джунгарских воротах. Так, Э.И. Гаврилов и В.В. Хроков (1976), изучая там 
миграцию птиц, писали, что «непосредственно в районе Джунгарских ворот 
орнитологических исследований никто не проводил, а все высказывания о 
наличии здесь интенсивного пролета основывались на географическом 
положении местности и наблюдениях на оз. Алаколь». И что особенно 
важно, авторы подчёркивают обособленность миграционных путей птиц, 
летящих с зимовок в Индии и Юго-Восточной Азии, проходящих через 
Центральную Азию.  
Водоплавающие и околоводные птицы, населяющие Западную 
Сибирь,  осенью отлетают в юго-западном направлении, весной 
возвращаются и не связаны с зимовками в Центральном и Юго-Восточном 
Китае (Савченко, 2009). Через Новосибирскую область проходит срединная 
часть Восточноазиатско-африканского миграционного потока птиц, там же 
пролегают значимые пути пролёта гусеобразных, зимующих в северо-
западной части Индии и в Пакистане. Часть их летит через Каспийское море 
и Балканский полуостров. 
С территории Сибири (и обратно) в Юго-Восточную Азию мигрирует 
основная масса птиц Байкальского региона (Фефелов и др., 1999) и часть 
птиц, включая и водоплавающих птиц, с бассейна Енисея и частично Оби, 
но они летят Убсунуро-гобийско-цинхайским, Восточно-тувинско-хубсугуло-
китайским пролётными путями и вдоль восточных ветвей Хинганского 
пролётного пути.  
В то же время значительная часть гусеобразных мигрирует в ЮЗ 
направлении Евросибирско-средиземноморским и Восточноазиатско-афри-
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канским миграционными путями, которые берут свое начало в бассейне 
Лены (Савченко, 2009). Утиные, летящие к местам зимовок, в большом 
количестве останавливаются на Ангаре (участок Кежемского многоостровья 
и др.). Там же совершают остановки и птицы, мигрирующие 
Западноазиатско-австралазийским пролётным путем.  
Значение контактов птиц в бассейне Енисея, представляющем  
«перекрёсток»  миграционных  путей птиц, зимующих в Западном и 
Восточном секторах Евразии, убедительно показано на примере хохлатой 
чернети, которая, по мнению Д.К. Львова (2006), М.Ю. Щелканова (2010), 
стала причиной крупной эпизоотии среди лебедей-шипунов Cygnus olor  в 
нижнем участке дельты Волги (рис. 21). 
В Кежемском многоостровье скопления утиных встречаются почти на 
всех участках угодья по руслу Ангары. В 2007-2008  гг. крупные скопления 
уток регистрировали на Кежемском, Паново-селенгинском и Аплинско-
тургеневском участках (Савченко, 2009). Поздней осенью многочисленные 
стаи образуют нырковые утки: хохлатая чернеть, горбоносый турпан, 
гоголь, морская чернеть. 
Участие нырковых уток в распространении ВГА отмечалось в работах 
неоднократно (Львов и др., 2006 б; Schekkerman et al., 2007; Шаршов, 2016 а, 
б). С  Ангары утиные летят осенью в западном и юго-западном 
направлениях, миграционный поток проходит через водоёмы Ачинской 
лесостепи (озера Большой Косоголь, Белое, р. Сереж) и Чулымо-Енисейской 
котловины (озёра Интиколь, Салбат, Большое, р. Чулым) Красноярского 
края и Северной Хакасии (Ширинская группа озёр).  
Особенностью Центральной Сибири и Байкальского региона является 
активная циркуляция ВГА с различной антигенной формулой и высокой 
вероятностью вовлечения их в эпидемический и эпизоотический процессы 
(Горин, 1994; Львов и др., 2001; Хаснатинов и др., 2006; Чапоргина и др., 
2006, 2007). Для Байкальского региона отмечено высокое инфицирование 
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птиц ВГА (до 50,0 %)  и его широкое распространение (Отчет по НИР, 2007; 
Данчинова, Ляпунов, Хаснатинов и др., 2015).  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 21 – Распределение пространственных группировок  Aythya fuligula, 
гнездящихся на территории Сибири 
 
Для сельскохозяйственных и домашних птиц наибольшую опасность 
представляют штаммы с геммаглютинином H5, H7 и Н9. В одном из 
изолятов (птенец сизой чайки, Усть-Илимский район Иркутской области) в 
2008 г. был обнаружен субтип Н9, который признан как возможный 
предшественник пандемичного вируса гриппа.  
Субтип Н3 (более 80 % положительных на ВГА) в настоящее время 
является самым распространённым и в человеческих популяциях, вызывая 
ежегодные эпидемии по всему миру. Как и в Центральной Сибири, ВГА 
отмечены не только у водоплавающих и околоводных птиц, но и у 
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синантропных видов: ворона, чёрной вороны и сороки, которые ведут 
кочующий или оседлый образ жизни в регионе. Полученные данные о 
доминировании штаммов Н3 у птиц в Байкальском регионе согласуются с 
рядом работ, опубликованных ранее (1980-1989, 2001-2005 гг.) (Данчинова, 
Ляпунов, Хаснатинов и др., 2015).  
Присутствие в Восточной Сибири субтипа Н4 характеризуется  
способностью поражать диких и домашних млекопитающих, а также 
человека, вызывая у него заболевания. В Байкальском регионе в 11 образцах 
(2006-2007 гг.) были выявлены  вирусы с  антигенной формулой  H6N1. В 
последние годы появились данные о возможности поражения такими 
вирусами млекопитающих. Также известно, что в 2013 г. имел место случай 
заражения человека.  
Наибольшее разнообразие ВГА отмечено у серебристых чаек (Н3, 
H6N1, Н9)  в  зоне затопления Богучанской ГЭС. По две разновидности ВГА 
встречено у чирков-свистунков, хохлатых чернетей и гоголей. Три серотипа 
ВГА – H3, H6N1и H9 зарегистрировано в Усть-Илимском районе Иркутской 
области, по два – на Малом море (Ольхонский район Иркутской области): 
H3 и H6N1 и на Койморских болотах (Тункинской район Республики 
Бурятия) – H3 и H4. И даже в случайно обнаруженной погибшей 
серебристой чайке в оживленном микрорайоне г. Иркутска выявлен ВГА 
(Н3) (Данчинова, Ляпунов, Хаснатинов и др., 2015). 
На территориальные связи птиц Красноярского края и Прибайкалья 
указывают сообщения об окольцованных птицах в предыдущие годы, одно 
из последних –  обнаружение взрослой  хохотуньи Larus cachinnans 
mongolicus на участке затопления Богучанской ГЭС (р. Тушама), которая 
была помечена С.В. Пыжьяновым на Малом море Байкала (Ольхонский 
район) в 1999 г. Две пробы (1,3 %) от Larus argentatus mongolicus и Larus 
canus дали положительные результаты на наличие РНК ВГA-субтипа Н5; у 
13 проб (8,6 %) получены сомнительные (±) результаты на наличие РНК 
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Influenza virus A Н5, и 1 проба (0,6 %) от Mergus merganser показала 
положительный (+) результат на наличие РНК ВГA субтипа Н7 (Данчинова, 
Отчет по НИР, 2007). 
В пробах, взятых нами на островах Ангары Усольцевском и 
Балаканском от сизой чайки Larus canus и хохлатой чернети Aythya fuligula, 
также были выделены РНК вирусов гриппа А субтипа Н5. 
В Прибайкалье и на территории Красноярского края из известных в 
настоящее время 18 типов геммаглютинина ВГА в новом тысячелетии 
обнаружено два – Н3, Н4, только в Прибайкалье – Н6 и Н9, в Туве – H5 
(изоляты Н5N1) и Западной Монголии – Н13 (Н13N8). Однако следует 
заметить, что в Красноярском крае и Республике Хакасия антитела и РНК 
ВГА субтипа Н5 (реже Н7) в 2006-2011 гг. выделяли регулярно. Пробы, 
взятые в небольшом объеме от диких и синантропных птиц в 2015 г., 
оказались отрицательными. 
Птицы, обитающие на территории Восточной Сибири, в основном 
мигрируют в Юго-Восточную Азию и проводят зиму в Китае, Вьетнаме, 
Тайланде, Малайзии, Филиппинах. Их инфицирование различными 
серотипами ВГА как в местах весенне-осенних пролетов, так и в местах 
зимовок создает реальные предпосылки для заноса возбудителей по путям 
миграций и к местам гнездовий.  
Подводём итог рассмотренному материалу. Пути заноса и 
распространения вирусов гриппа А субтипа Н5N1 на территорию Сибири и 
западной части РФ, по нашему мнению, выглядят следующим образом.  
Первый путь распространения. Из Юго-Восточной Азии ВГА 
субтипов Н5 и Н7 весной с перелетными птицами заносятся на Байкал и 
прилежащие районы. Далее с чайками они проникают по Ангаре на участки 
многоостровий с богатым и разнообразным птичьим населением.  В летние 
месяцы, сопровождаемые отлетом утиных в места линьки, а позднее и с 
осенней миграцией птиц в юго-западном направлении вирусы гриппа 
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разносятся по Евросибирско-средиземноморскому и Восточно-азиатско-
африканскому миграционным путям.  
Второй путь распространения. Из провинции Цынхай по Убсунуро-
гобийско-цинхайскому пролётному пути водоплавающими и околоводными 
птицами вирус заносится в котловину Больших Озёр Монголии, в том числе 
и на оз. Убсу-Нур. Во время осенней миграции по Убсунуро-таримскому и 
Казахстано-центральносибирскому пролётным путям вирус проникает в 
западный сектор Евразии. 
На юг Центральной Сибири ВГА могут заноситься перелётными 
птицами из Западной Сибири, Байкальского региона и с территории Тувы. В 
последнем случае интерес представляют данные о распространении в 
регионе большого баклана Phalacrocorax carbo и чегравы  Hydroprogne 
caspia (рис. 22), места гнездования которых до недавнего времени 
располагались только на оз. Убсу-Нур. 
В последнее десятилетие большой баклан интенсивно осваивает 
южно-минусинский участок Среднего Енисея. Так, по сообщению А.Н. 
Байкалова, при обследовании р. Енисей от г. Саяногорска до д. Алтай 
21.08.2009 этот вид встречен в окрестностях с. Монастырка (62 особи) и с. 
Кирово (25 особей), стайки состояли в основном из молодых птиц. 
Отдельные группы бакланов численностью от 3 до 25 неоднократно 
встречались по рекам Тубе, Амылу, Казыру. В августе 2010 г. в Тубинском 
заливе  и в районе верхнего подпора Красноярского водохранилища (ур. 
«Подсуханиха») найдены как взрослые особи, так и сеголетки, державшиеся 
в стаях. В.И. Емельяновым в окрестностях с. Городок 20.08.2010 отмечены 4 
стаи больших бакланов, состоящие из 50, 35, 130 и 25 птиц.  
3 июля 2013 г. в ур. «Трехозёрки» нами найдено 4 гнездящиеся пары 
бакланов, в одном гнезде – кладка, в другом – пуховой птенец баклана. В 
этот же год сотрудниками Хакасского университета  отмечена  попытка 
гнездования баклана:  найдено  одно  гнездо  с  полной  кладкой  и  отмечен  
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гнездовой  паразитизм.  В  2014  г. на  этой  же  территории было  
обнаружено  плотное  поселение, состоящее из 15 гнезд, из них 9 с кладками 
(Гельд, Злотникова, Пинясова, 2015). Наблюдающийся рост численности 
большого баклана указывает на регулярный приток птиц из Монголии.  
 
 
 
Рисунок 22 – Виды птиц, иллюстрирующие территориальные связи между 
Убсу-Нурской, Центрально-Тувинской и Минусинской котловинами 
 
Чегравы не гнездятся в Минусинской котловине, но в последние годы 
также отмечается их присутствие в Хакасии и на юге Красноярского края 
(Красная книга Республики Хакасия, 2014). Наиболее значимый контакт 
водоплавающих и околоводных птиц, гнездящихся на оз. Убсу-Нур, 
происходит в Центрально-Тувинской котловине (оз. Хадын), откуда 
некоторые виды птиц (широконоска, скворец, вероятно, береговая ласточка, 
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желтая трясогузка и др.) осенью летят не на юг, а на север, северо-запад, 
попадая в Минусинскую котловину. Кроме того, важно отметить, что 
серебристые чайки, гнездящиеся на данном озере, зимуют в Китае в 
провинции Хэбэй (Савченко, 2009), где по данным Министерства сельского 
хозяйства Китая, неоднократно регистрировались заболевания птиц и 
людей, связанные со штаммами ВГА Н5 и Н7. 
Таким образом, предположение, высказанное А.П. Савченко (2009) о 
первичном обмене вирусами между Восточными провинциями Китая и 
Байкальским регионом, находит подтверждение и в наших исследованиях. 
Однако не меньшее значение может иметь и распространение вирусов 
птицами, зимующими в Центральном Китае и мигрирующими через Туву, 
Хакасию и юг Красноярского края. На юг Западной Сибири патогены могут 
заноситься как юго-западным миграционным потоком, проходящим через 
Ангаро-Енисейский бассейн, так и гусями, тундряными лебедями, места 
зимовок которых связаны с бассейном оз. Цинхай. 
В этом случае установленная М.Ю. Щелкановым (2010) циркуляция 
высоковирулентного ВГА (H5N1) птиц Цинхай-Сибирского генотипа в 
западном секторе Северной Евразии, сопровождаемая дивергенцией на две 
генетические подгруппы (Тувинско-Сибирскую и Ирано-
Северокавказскую), выглядит более логичной и объяснимой.  
 
4. 2 Секторальное распределение видов птиц, участвующих в циркуляции 
ВГА на юге Центральной Сибири 
 
В процессе выполнения работ нами не только уточнен перечень 
видов/подвидов (носителей и переносчиков ВГА), но и выявлена их связь с 
основными местами возникновения рекомбинантных субтипов 
высокопатогенного вируса Н5N1.  
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C Казахстано-центральносибирским и Убсунуро-таримским 
миграционными путями (западный сектор Северной Евразии) связаны: 
Ardea cinerea, Anas platyrhynchos, Anas crecca, Anas querquedula, Anas 
strepera, Anas penelope, Anas acuta, Anas clypeata, Aythya ferina, Aytha 
fuligula, Fulica atra, Vanellus vanellus, Tringa totanus, Tringa erythropus, 
Philomachus pugnax, Larus ridibundus, Larus canus heinei, Larus argentatus 
cachinnans, Riparia diluta, Motacilla flava bema, Sturnus vulgaris poltaratskyi, 
Corvus frugilegus frugilegus, Corvus monedula, Corvus corone orientalis, 
Acrocephalus agricola brevipennis; с Убсунуро-гобийско-цинхайским и 
Восточно-тувино-хубсугульско-китайским (восточный сектор Северной 
Евразии)  – Podiceps cristatus cristatus, Podiceps auritus, Podiceps nigricollis 
nigricollis, Phalacrocorax carbo, Cygnus сygnus, Anser fabalis middendorffii, 
Anser fabalis rossicus, Tadorna ferruginea, Anas platyrhynchos, Anas 
querquedula, Anas clypeata, Aythya ferina, Netta rufina, Mergus merganser, 
Gallinago gallinago, Larus argentatus mongolicus, Sterna hirundo, Corvus 
frugilegus pastinator.  
У части видов/подвидов на юге Центральной Сибири проходит зона 
интерградации субпопуляций, и они могут иметь зимовки в разных частях 
Евразийского континента (табл. 14). Различные области зимовок могут быть 
и у видов, представленных одной формой, таких, например, как серая цапля, 
кряква, чирок-трескунок, которые включены в оба списка, поскольку на 
данном этапе их более точная дифференциация проблематична.  
Для комплекса мер по профилактике распространения вирусов гриппа 
А на территории РФ птиц следует различать, главным образом, по двум 
крупным секторам: западный сектор Северной Евразии и восточный. Так, 
считается установленным, что проникновение высоковиру-лентного ВГА 
субтипа H5N1 (НА-генотипа 2.2, получившего название «Цинхай-
Сибирский генотип») в популяции диких и домашних птиц Северной 
Евразии произошло во время весенних миграций диких птиц с оз. Кукунор в 
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северо-западной провинции Цинхай КНР (Щелканов, 2010; Шестопалов, 
2010). Дальнейшая циркуляция вируса птиц Цинхай-Сибирского генотипа в 
западном секторе Северной Евразии сопровождалась его дивергенцией на 
две генетические подгруппы: Тувинско-Сибирской и Ирано-Северо-
кавказской. 
  
Таблица 14 – Разделение областей пролета и зимовок 
некоторых видов/форм птиц юга Центральной Сибири, участвующих 
в циркуляции вирусов гриппа А* 
 
Наименование вида 
 
Тип 
фауны 
 
Миграционные 
участки 
 
Области, 
подобласти 
зимовок 
1 2 3 4 
Anser fabalis fabalis 
Lath., 1787 
ТП 
Sym, Kem 1, 6.2, 8.2 
Anser fabalis rossicus 
But., 1933 
U, Tuv, S, M, Ab, Ch, 
Irk, Ach, En, Kr, K, 
Kem, Vt 
1, 2.1, 2.2, 
11.1 
Anser fabalis 
middendorffii Sev., 
1873 
U, Tuv, S, M, Ab, Ach, 
Kr, K, Irk, En, Vt 
8.1, 10.2, 11.1, 
11.2 
Larus cachinnans 
mongolicus  
Sushkin, 1925 
М U, Tuv 10.1, 11 
Larus cachinnans 
cachinnans Pallas, 
1811 
 M, Ch, Ach 3.2, 7.2, 7.3 
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Окончание табл. 14      
 
1 2 3 4 
Riparia riparia 
Linnaeus, 1758  
ГОЛ 
Kr, K, Ang, Irk, En, 
Sym, Kem, Vt 
4.2, 4.3, 5 
Riparia diluta Sharpe 
et Wyatt, 1893 
U, Tuv, M, Ab, Ch, 
Ach, Kr, K, Ang, Irk, 
En, Kem 
7.3 
Motacilla flava  
beema (Sykes, 1832) 
 
 
U, Tuv, S, M, Ab, Ach, 
Kr, K, Ang, Irk, En, 
Kem, Vt 
7 
Motacilla citreola  
Pallas, 1776 
М 
U, Tuv, S, M, Ab, Ch, 
Kr, K, Ang, Irk, En, 
Kem, Sym 
9, 12 
Motacilla (citreola)  
werae Buturlin, 1908 
U, Tuv, S, M, Ch, Ach, 
Kr 
7 
Motacilla citreola 
quassatrix Portenko, 
1960 
U, S 7.3, 9? 
Corvus frugilegus 
frugilegus Linnaeus, 
1758 
Е 
M, Ch, Ach, Kr 
6.1, 6.2, 7.2, 
7.3, 8.2 
Corvus frugilegus 
pastinator Gould, 
1845 
K, Irk 
8.4, 11.1, 11.2 
 
 
 
*Примечание. Тип фауны по Б.К. Штегману (1938) с некоторыми 
уточнениями по В.Г. Бабенко (2003, 2004) и А.А. Баранову (2007): М – 
монгольский, ШИР – широкораспространенный, ГОЛ – голарктический, К – 
китайский; миграционные участки – Убсу-Нурский (U), Танну-Ольский (Tan), 
Центрально-Тувинский (Тuv), Восточно-Тувинский (ET), Саянский (S), 
Минусинский (М), Абакано-Кузнецкий (Ab), Чулымский (Сh), Ачинский (Ach), 
Красноярский (Kr), Канский (К),  Енисейский (En), Кемско-Кетский (Kem), 
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Сымско-Тымский (Sym), Ангарский (Ang), Иркутско-Черемховский (Irk); области 
зимовок видов/форм по: А.П. Савченко (2009). 
 
Таким образом, выделенные М.Ю. Щелкановым (2010) два генотипа 
высоковирулентного  вируса гриппа А (H5N1) Цинхай-Сибирского  (H5J 
2.2)  и  Уссурийского  (H5J 2.3.2) с подразделением их на генетические 
подгруппы (Цинхайскую, Западно-сибирскую, Тувинско-Сибирскую, 
Ирано-Северо-кавказскую и Дальневосточно-Южнокитайскую  и  Западно-
монголь-скую), безусловно, имеют четкую связь как со структурой 
миграционного ареала птиц, так и с прохождением меридиональной 
зоогеографической границы Палеарктики, берущей своё начало в долине 
Енисея. 
Если представители поганкообразных и гусеобразных экологически в 
значительной степени (речные утки) или абсолютно (нырковые утки, 
лысуха) связаны с водоемами, то ржанкообразные (чайки, чибисы), 
особенно в постгнездовой период, часть времени проводят вне их, нередко в 
антропогенном или селитебном ландшафте, являясь своего рода мостом 
распространения ВГА между различными средами.  
Важное значение в системе комплексного мониторинга по 
профилактике вирусных инфекций, связанных с птицами, имеют 
синантропные и полусинантропные виды и особенно те, которые совершают 
дальние миграции и имеют зимовки, расположенные в разных секторах 
Азии, например грач  (Corvus frugilegus frugilegus и Corvus frugilegus 
pastinator. 
Среди выделенных положительных проб от воробьиных на юге 
Центральной Сибири абсолютно доминировали врановые (группа 
синантропных видов). Причем, как уже отмечалось, антитела у них 
появились позднее, но рост иммунности характеризовался, с одной стороны, 
большей напряженностью, с другой – продолжительностью сохранения 
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иммунитета при резком и значительном сокращении числа инфицированных 
птиц в течение года. 
Хорошо известно, что врановые птицы играют существенную роль в 
функционировании антропогенных экосистем и имеют важное 
хозяйственное значение для человека прежде всего как потребители 
органических отходов. Однако считается, что их массовые скопления 
вызывают среди птиц эпизоотии, в том числе опасные и для человека 
(Борисова, 1967; Андрейко, Шумило, 1970 и др.). 
Полученные нами данные, скорее всего, подтверждают мнение об 
«эволюционном тупике» этой группы птиц в отношении вирусов гриппа А. 
Если это предположение будет подтверждено дальнейшими исследова-
ниями, санитарно-эпидемиологическое значение врановых может быть 
кардинально пересмотрено.  
В целом же, вероятно, роль воробьинообразных в циркуляции ВГА во 
многом недооценивается. Хотя известно, что у этой группы птиц 
обнаружено 8 подтипов вируса гриппа (H3N1, H3N2, H3N8, H5N1, Н7, 
H7N1, H7N7, Н13), а у человека – 10 (H1N1, H2N2, H3N2, H3N8, H5N1,  
H7N2, H7N3, H7N7, H9N2, H10N7), причём 6 из них (H5N1, H7N2, H7N3, 
H7N7, H9N2 и H10N7) способны инфицировать людей, минуя промежуточ-
ных хозяев. Следует отметить, что подтипы H3N2, H3N8, H5N1, H7N7, 
присутствующие у воробьиных птиц, обнаружены и у людей (Пугачев, 
Джавадов, Большаков и др., 2007). Одновременная инфекция птиц и людей 
разными вирусами может способствовать возникновению реассортантов, 
несущих гены разных штаммов с непредсказуемыми свойствами и 
последствиями. 
На водоёмах, вероятно, сходную роль выполняют некоторые виды 
чайковых, гнездящиеся колониально, зачастую с предельно высокой 
плотностью и контагиозностью.  
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На данном этапе трудно сказать, каким образом в полном объеме 
возникает инфекция, как она передается, каково реальное число участников 
(носителей, переносчиков, интактных особей, «эволюционных тупиков» и 
пр.). Влияет ли число видов-носителей на передачу вируса и его 
вирулентность? Какие особенности экологических связей хозяев ВГА 
приводят к более низкому или более высокому проценту носительства 
вируса гриппа в популяциях диких птиц? При каких экологических 
условиях возникает падеж птиц или почему зачастую при столь высокой 
мобильности птиц падеж ограничивается одним водоёмом, а в других 
случаях распространяется по всему миграционному коридору, охватывая 
страны и континенты? 
На основе данных о пространственно-временном распределении 
положительных проб, межгодовой повторяемости их выделения, в том 
числе на одних и тех же участках в гнездовой период, по учетным 
материалам, отражающим реальную временную ситуацию в местах 
концентраций птиц, как уже отмечалось, нами было выделено 8 
предполагаемых очагов ВГА (см. рис. 14), требующих постоянного 
контроля. Являются ли они применительно к гриппу птиц с позиций учения 
Е.Н. Павловского «природными» или «очагами инфекций», т.е. эфемерными 
из-за недостатка исходных данных, сказать не представляется возможным.  
Однако места выделения положительных проб к ВГА субтипов Н5 и 
Н7, как и болезни Ньюкасла, на юге Центральной Сибири полностью 
совпадают с главным миграционным коридором и основным направлением 
пролета водоплавающих и околоводных птиц. При заболевании людей 
гриппом субтипа Н1Nsw  в Красноярском крае в 2010 г. превышение 
эпидемиологического порога наблюдалось в 7 из 8 этих очагов, которые все 
располагались по пути пролета птиц водно-болотного комплекса.  
К местам повышенного риска заражения людей и сельскохозяй-
ственных животных, требующим особого внимания в летние месяцы, 
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отнесены: в Красноярском крае – озёра Сухое, Тагарское, Интиколь, Салбат, 
Белое, Большое, поймы рек Сережа и Чулыма (Косогольско-сережский 
участок), пойменные участки Енисея (в черте г. Красноярска, у сёл Шивера, 
Есаулово, Галанино, Казачинское), р. Бузим (среднее течение, устье), 
пруды-накопители у г. Сосновоборска, Кежемское многоостровье, пруды у 
сёл Малый Кантат, Таловка, Межово, Сыдинский и Тубинский заливы 
Красноярского водохранилища; в Республике Хакасия – озёра Белё, Шира, 
Джиримское, Горькое, урочища «Трехозерки» и «Сорокаозёрки»; в 
Республике Тыва – озёра Убсу-Нур, Шара-Нур, Торе-Холь, Хадын, Как-
Холь, Мюн-Холь, Тере-Холь.  
 
4.3 Вопросы биологической безопасности 
 
С ростом населения планеты, развитием глобальных систем 
коммуникаций и инфраструктуры в повестке дня возникают новые задачи, 
требующие конкретных шагов по их реализации. Одна из таких задач –  
биологическая безопасность. Это новое важнейшее направление работы по 
обеспечению экологической безопасности, поскольку биота – составная 
часть природных экосистем, оказывающая определяющее воздействие на их 
состояние, устойчивость, а в конечном счете на здоровье и 
жизнедеятельность человека.  
«Биологическая опасность» и «биологическая безопасность» – это 
новые термины, которые не столь широко известны, как, например, 
«радиационная безопасность», хотя по степени вероятностных угроз они 
выходят на одно из первых мест. Чаще всего биоопасность определяют как 
опасность для здоровья и жизни человека, связанную с воздействием на него 
агентов (патогенов) биологической природы. Можно встретить и более 
широкую трактовку этого понятия: биологическая опасность – 
отрицательное воздействие биологических патогенов любого уровня и 
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происхождения (от прионов и микроорганизмов до многоклеточных 
паразитов и их носителей), создающих опасность в медико-социальной, 
технологической, сельскохозяйственной и коммунальной сферах. 
По мнению С.В. Нетесова (http://mikrobiki.ru/), биологическая 
безопасность как наука объединяет теорию и практику защиты человека от 
опасных биотических факторов. Национальная биологическая безопасность 
– это система организационных и технических мер, направленных на 
предотвращение ущерба и достижение защищенности личности, общества и 
государства от потенциальных и реальных биологических угроз. Главной 
составляющей учения о биобезопасности, как и биоопасности, является 
оценка рисков. Поэтому биобезопасность – это в первую очередь степень 
защищенности объекта от влияния биориска. 
Вместе с тем в нормативно-правовой базе субъектов РФ, например в 
Законе Красноярского края «Об экологической безопасности и охране 
окружающей среды в Красноярском крае» № 5-1597, 20.09.2013, отсутствует 
не только раздел, посвященный биологической безопасности, но и даже 
само понятие и упоминание о биологических рисках, угрозах и факторах, с 
ними связанных.  
Очевидно, что проблема биологической безопасности сложна, 
многогранна, включает необходимость согласованных действий разных 
министерств и ведомств, но есть и вполне определенные задачи, в решении 
которых, безусловно, должны участвовать экологи и другие специалисты, 
работающие с объектами животного мира. Так, из общего перечня вопросов, 
связанных с биологической безопасностью, как минимум четыре находятся 
в контексте обсуждаемой проблемы: 1. Экологическая безопасность – 
изменение биологического разнообразия, нарушение экологического 
равновесия, появление новых очагов природных инфекций и перенос 
возбудителей заболеваний дикими животными в природной среде. 2. 
Эпидемическая безопасность, в том числе связанная с распространением 
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особо опасных заболеваний дикими и домашними животными. 3. Военная 
безопасность. 4. Противодействие биологическому терроризму. 
В Указе Президента Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. № 
Пр-2194 «Основы государственной политики в области обеспечения 
химической и биологической безопасности Российской Федерации на 
период до 2010 года и дальнейшую перспективу» вполне определённо 
сказано: «В период после 2010 года осуществляется завершение реализации 
комплекса мероприятий по экономической, научно-технической и 
технологической готовности государства к предотвращению угроз 
химического и биологического характера, ликвидации их последствий и 
противодействию террористическим проявлениям в области химической и 
биологической безопасности». 
В своё время вопрос о необходимости развертывания сети орнито-
логических станций, позволяющих осуществлять слежение за миграциями 
птиц, нашёл отражение в Постановлении Госкомитета по науке и технике 
Совета Министров СССР от 1973 г. В основном это были ответные действия 
на идею использования перелётных птиц военными США в качестве 
средства доставки бактериологического оружия на территорию Советского 
Союза и ряда социалистических стран (Гаврилов, 1981; 1989).  
Постановление, предусматривающее интенсификацию орнитологи-
ческих исследований в СССР, дало возможность в сравнительно короткие 
сроки, в основном на базе учреждений АН СССР, развернуть 
широкомасштабное изучение перелётов птиц. Координация проходивших 
исследований была поручена вновь созданному Координационному совету 
по проблемам миграций и ориентации птиц. Связь с практическими 
ведомствами обеспечивали охотопромысловая, авиационная и медико-
эпидемиоло-гическая секции Совета, а также региональные комиссии 
(Прибалтийская, Западносибирско-Среднеазиатская, Волжско-Уральская и 
др.). 
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К сожалению, с распадом СССР, экономической ситуацией 1990-х гг. 
полномасштабная, во многом уникальная по территориальному охвату 
система мониторинга за сезонными перемещениями птиц в северной части 
Евразийского континента прекратила своё существование. Многие 
специалисты, владеющие всем арсеналом современных методик, 
вынуждены были сменить свою профессию на позволяющую выжить в 
рыночных условиях.  
Орнитология как сфера профессиональной деятельности все чаще 
стала приобретать черты любительского рода занятий, ограничиваясь 
визуальными учетами, локальными исследованиями за доступными видами 
птиц, а то и только бердвотчингом – занятием, безусловно, полезным, но 
весьма далёким от решения как фундаментальных, так и прикладных задач, 
в том числе связанных и с биологической безопасностью.  
Даже в острый период проникновения в Россию ВГА субтипа Н5N1, 
сопровождаемого массовой гибелью диких и домашних птиц, объемы 
обследования мигрирующих птиц, например, в сравнении с США оказались 
смехотворно малыми. В текущее время эффективная сеть орнитологи-
ческого мониторинга создается в Китае. При участии американских 
специалистов с  использованием современных технических средств 
развернуты серьезные исследования на территории Монголии (рис. 23). 
В Федеральной целевой программе «Национальная система 
химической и биологической безопасности Российской Федерации на 2009-
2013 годы» (утверждена распоряжением Правительства Российской 
Федерации №74-р от 28.01.2008) отмечается следующее: «…Состояние дел 
в различных сферах обеспечения химической и биологической безопасности 
позволяет сделать вывод, что защищенность населения и среды его 
обитания на территории Российской Федерации от опасных биологических 
и химических факторов не доведена до уровня, при котором отсутствуют 
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недопустимые риски причинения вреда жизни и здоровью людей, 
окружающей среде и техносфере». 
 
 
 
Рисунок 23 – Исследования по профилактике ВГА субтипа Н5N1, 
проводимые на территории Монголии (фото Batbayar) 
 
Наглядным подтверждением этого явилось, например, неготовность 
ветеринарной службы Минусинского района Красноярского края к падежу 
птиц на оз. Тагарское. При сборе и утилизация павших птиц на данном 
водоёме не нашлось спецсредств, спецодежды, оборудованного скотомо-
гильника и пр.  
Следует отметить, что вопросы взаимодействия с научными 
учреждениями решались значительно проще и быстрее, чем со 
специальными службами. В качестве такого примера можно назвать 
совместные исследования, проводимые на границе Красноярского края и 
Иркутской области с Институтом эпидемиологии и микробиологии НЦ 
ПЗСРЧ СО РАМН (г. Иркутск) или в Южных районах края с ФГУН ГНЦ ВБ 
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«Вектор» Роспотребнадзора (г. Новосибирск), а также с ФГУ «Федеральный 
центр охраны здоровья животных» (г. Владимир). 
В решении санитарно-противоэпидемической комиссии при Прави-
тельстве Красноярского края «Об эпидемиологической обстановке по 
гриппу и ОРЗ в Красноярском крае и готовности к предстоящему 
эпидемическому сезону 2015-2016 годов» от «08» сентября 2015 г. № 5 
рекомендуется управлению Россельхознадзора по Красноярскому краю, 
службе по ветеренарному надзору, управлению Роспотребнадзора по 
Красноярскому краю продолжить мониторинг циркуляции вирусов гриппа 
среди популяции дикой перелетной водоплавающей птицы, обеспечить 
обмен имеющейся информацией в ежемесячном режиме (http://24.rospotre-
bnadzor.ru/msearch/). 
К сожалению, данное решение в части мониторинга дикой перелетной 
водоплавающей птицы выполняется формально, объем исследованных птиц 
и территориальный охват минимальны. В большинстве случаев не 
устанавливается и видовая принадлежность, а пробы объединяются в один 
пул типа «утки», «кулики», «синантропная птица». Однако изучение 
территориальных связей мигрирующих птиц показывают, что для целого 
ряда видов с широким распространением одной формы или наличием 
монотипического вида свойственны как юго-западные, так и юго-восточные 
направления миграций к соответствующим областям зимовки, 
расположенным в западном и восточном секторах Евразии. Например, 
озерные чайки, гнездящиеся на водоемах Хакасии и южной части 
Красноярского края, мигрируют в ЮЗ направлении, а чайки из Тувинской 
котловины и водоёмов Восточно-Тувинского нагорья (оз. Тере-Холь, пос. 
Кунгуртуг) отлетают на ЮВ.  
Возвраты колец, указывающие на наличие соседствующих 
группировок птиц, получены от серых цапель. Так, птица, помеченная 
27.06.1992 в гнездовой колонии на берегу Сыдинского залива (54°25′ N 
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91°06′ E), была добыта  в апреле следующего года в Большеулуйском районе 
(56°40′ N 90°35′ E, А – 346°), а цапля, окольцованная птенцом в ур. 
«Трехозёрки» 03.07.1999,  была найдена осенью того же года в Каа-Хемском 
районе у пос. Сарыг-Сеп (51°29′ N 95°34′ E, А – 137°). Удаление между 
колониями составляет всего 118 км, а птицы, их населяющие, мигрируют к 
различным областям зимовок: первые к Арабо-пакистано-индийской, вторые 
к Ассамской. 
Из уток  для красноголовой чернети Aythya ferina, населяющей 
левобережье Чулыма, характерно юго-западное направление осенней 
миграции, а гнездящихся на правобережье – восточное-юго-восточное. 
Последнее подтверждается сообщениями о находках окольцованных птиц в 
Японии и пойме Чулыма (Савченко А., Савченко П., 2014). Всё это наглядно 
указывает на необходимость более строгого и дифференцированного 
подхода к отбору проб, так и к их анализу. 
Если говорить об инфицировании людей гриппом и другими 
респираторными вирусными инфекциями, то по данным Роспотребнадзора, 
заболеваемость в 2013-2014 гг. превышала эпидемический порог на 10,0 % 
среди совокупного населения 5  районов: Нижнеингашского, Березовского, 
Минусинского, Таймырского и г. Норильска. По результатам  
лабораторного мониторинга среди заболевших гриппом и ОРВИ 
преобладали вирусы сезонного гриппа A (H3N2).  
В 2015 г. превышение эпидемиологического порога регистрировалось 
в Казачинском, Туруханском, Саянском, Боготольском, Балахтинском 
районах, в ЗАТО Железногорск и г. Заозерный. По данным мониторинга 
лабораторных исследований биологического материала от больных ОРЗ и 
гриппом, среди населения циркулировали как сезонные типы 
респираторных вирусов, так и вирусы гриппа (http://24.rospotrebna-
dzor.ru/msearch/). 
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С начала 2016 г. в Красноярском крае регистрировался эпидемический 
уровень заболеваемости гриппом и ОРВИ. По состоянию на 31 января 2016 
г. на территории края зарегистрировано 18984 случая заболевания гриппом 
и ОРЗ, что превысило эпидемический порог на 60,8 %. Превышение 
эпидемического порога зарегистрировано в 11 административных 
территориях Красноярского края: в городах Красноярске, Минусинске, 
Заозерном, районах: Саянском, Партизанском, Ермаковском, Минусинском, 
Бирилюсском, Балахтинском, Туруханском, Эвенкийском муниципальном 
районе.  
В г. Красноярске было зарегистрировано 8987 случаев заболевания 
гриппом и ОРВИ, что превысило эпидемический порог на 39,4 %.  
Преимущественно циркулировали вирусы гриппозной этиологии: вирусы 
гриппа типа A (H1N1), вирусы гриппа типа В, аденовирусы, вирусы 
парагриппа и другие респираторные вирусы. 
В целом районы с превышением эпидемического порога и места 
выделения положительных проб у птиц имеют явно выраженную 
сегрегированность и в большинстве случаев соответствуют основному 
направлению  пролета водоплавающих и ряда околоводных птиц, что 
наиболее наглядно проявилось в 2010 г. (см. рис. 14). 
В пределах РФ наиболее активно в эпидпроцесс в течение сезона были 
вовлечены субъекты Северо-Западного, Приволжского, Уральского и 
Сибирского федеральных округов. Особо следует подчеркнуть, что 
максимальное превышение эпидемиологического порога по совокупному 
показателю было отмечено в Республике Тыва (223-420 %) (http://rospotre-
bna-dzor.ru/press_service/publications/). 
Вот мнение главного санитарного врача РФ Анны Поповой: «Мы 
сегодня живем в тот период времени, когда нарастают эпидемические риски 
и будут только увеличиваться. Связано это с целым рядом факторов. 
Никогда в своей истории человечество не имело возможности так быстро 
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перемещаться. Плюс особенности сегодняшнего дня – огромные потоки 
мигрантов, которые бегут от беды. Все вирусы, которые для беженцев были 
более или менее привычными, попадают в новую среду, организм коренного 
населения к ним не адаптирован. Это, к сожалению, неизбежность 
сегодняшнего дня, и к этому надо быть готовыми» (http://rospotrebna-
dzor.ru/press_service/publications/). 
Безусловно, справедливая оценка ситуации для Европейской части 
вряд ли имеет отношение к такой в значительной степени «изолированной» 
территории, как Тува. В этой связи, вероятно, будет уместным еще раз 
акцентировать внимание на том, что грипп А – зооантропонозная инфекция, 
а на территории республики расположен фактически постоянно 
действующий очаг с отмечаемым падежом птиц. 
Исследования мигрирующих животных с целью профилактики 
распространения особо опасных инфекций – задача неординарная, 
требующая государственного участия не только в финансировании, но и в 
координации проводимых мероприятий, поскольку она затрагивает 
интересы различных министерств и ведомств, выходит на взаимоотношения 
между субъектами РФ, а в конечном счете и на межгосударственный 
уровень. 
Актуальность исследования распространения вирусных и 
арбовирусных инфекций определяется масштабами циркуляции этих 
возбудителей, их сохранением в природных очагах и опасностью  
возникновения  заболеваний. Арбовирусные инфекции – наиболее 
многочисленная группа среди заболеваний вирусной этиологии. К 
арбовирусам относится большая группа вирусов, которые передаются при 
укусе кровососущими членистоногими переносчиками (комары, москиты, 
мокрецы, клещи) восприимчивым позвоночным животным. К настоящему 
времени в мире описано более 500 арбовирусов, около 100 из которых 
способны вызывать заболевания у людей, и этот перечень постоянно 
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увеличивается (Ciota, Kramer, 2010; Чапоргина, Данчинова, Хаснатинов и 
др., 2012).  
Грипп является не менее распространенной вирусной инфекцией, 
поражающей не только людей, но и животных. После шумихи, о 
приближающейся опасной пандемии гриппа, поднятой в прессе в 2005-2006 
гг., у многих сегодня сложилось ошибочное представление о том, что 
проблема гриппа либо вовсе не существует, либо не имеет большого 
практического значения (Пугачев, Крылов, Белова, 2011). Между тем грипп 
был, есть и еще долго будет оставаться опасной вирусной инфекцией 
животных и человека.  
Изучение эволюции вируса гриппа и мониторинг его изменчивости 
остается одним из приоритетных направлений в биологии. Высокая 
способность вирусов гриппа А к формированию новых штаммов с 
измененной антигенной структурой и вирулентностью чрезвычайно 
затрудняет организацию борьбы с ним. До настоящего времени вирусология 
не располагает надежными методами генетического прогнозирования 
изменчивости вирусов гриппа. На протяжении всей истории «пандемии 
гриппа заставали человечество врасплох»  (Покровский, Киселев, 2006; 
Пугачев, Крылов, Белова, 2011).  
Глобальное  потепление  климата  и  антропогенное влияние на 
природные очаги обусловливают расширение ареалов переносчиков, 
прокормителей и возбудителей природно-очаговых инфекционных болезней. 
Вместе с тем юг Сибири с каждым годом испытывает всё большую 
рекреационную нагрузку. Озёра региона, в ряде случаев обладающие 
уникальными бальнеологическими свойствами, привлекают все большее 
число туристов и отдыхающих, посещающих широко распространенные  
очаги арбовирусных и вирусных инфекций в сезон их максимальной 
опасности.  
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Способность вирусов гриппа длительное время выживать во внешней 
среде, зачастую не проявляя себя, усложняет проблему. Несомненно, что в 
борьбе с гриппом одних ограничительных мероприятий недостаточно, 
необходим постоянный мониторинг вирусов гриппа. При решении 
практических задач важен системный экологический подход, направленный 
на изучение классической триады: возбудительнь – носитель – переносчик, 
что позволит лучше понять природу циркуляции вирусов гриппа. 
Регулярные наблюдения за миграциями птиц должны стать важной и 
неотъемлемой частью Государственного экологического мониторинга. 
В заключение следует сказать, что отбор проб и обследование птиц 
тоже серьёзная проблема. Даже руководствуясь вопросами безопасности 
людей, не следует забывать, что птицы – важнейшее звено природных 
экосистем, неотъемлемая составляющая эстетического восприятия 
окружающего мира и воспитания подрастающего поколения. Поэтому, 
конечно же, недопустимы заявления об уничтожении птиц, прозвучавшие из 
уст некоторых известных политиков во время вспышки и распространения 
ВГА субтипа Н5N1. Также неприемлемы стихийные попытки разгона птиц в 
местах их постоянных концентраций, поскольку стрессирующее 
воздействие «может вызывать изменения в их гормональном статусе, 
приводя к снижению иммунитета и более активному проявлению 
вирусемии» (Воинов, Солоухин, 1977; Сунцов, Сунцова, 2006; Савченко, 
2009).  
 Отбор проб для лабораторного исследования в отношении птиц 
должен стать максимально щадящим. При этом с учётом масштаба миграций 
и миллионов участвующих в них птиц совершенно очевидно, что 
статистически достоверные результаты могут быть получены на достаточно 
больших выборках. Решение этой проблемы, как и ряда других, невозможно 
без участия профессиональных орнитологов и возрождения сети 
действующих орнитологических станций на территории РФ.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
При лабораторном исследовании биологических проб от диких и 
синатропных птиц на юге Центральной Сибири в период 2006-2014 гг. 
антитела, специфичные к ВГА серотипа Н5, выделены у 30, а РНК ВГА 
субтипов Н5 и Н7 – у 26 видов диких птиц следующих отрядов: 
Podicipediformes – 3/1 (в РТГА/ПЦР) вида, Сiconiiformes – 0/1, Anseriformes 
– 12/10, Gruiformes – 1/1, Charadriiformes – 7/4, Passeriformes – 6/8.  
Усредненная доля иммунных птиц к ВГА субтипов Н5 и Н7 по 
региону, рассчитанная по доминантным видам, варьировала от 3,7 (у Aythya 
fuligula) до 12,7 % (у Gallinatgo gallinago). Однако на отдельных водоёмах 
Ачинской (оз. Интиколь) и Минусинской (оз. Тагарское) групп районов 
Красноярского края инфицированность доминантных видов достигала: у 
Anas platyrhynchos – 16,7-42,0 %, A. crecca – 37,5-60,0 %, A. clypeata – 22,2-
50,0 %,  A. querquedula – 20,0 %, Aythya ferina – 46,2 %, Larus canus heinei – 
44,4-65,3 %,  Fulica atra – 14,3-28,6 %.  
Во время весенней миграции водоплавающих птиц, которых принято 
считать основными переносчиками ВГА, доля положительных проб, 
содержащих РНК ВГА субтипов Н5, не превышала 3,2 % от их общего 
числа. Максимальное вирусоносительство (40,2 %) и инфицирование птиц 
приходит в четвертый период (с 15 июля по 28 августа), который 
характеризуется, прежде всего, присутствием на водоемах степи и лесостепи 
большого количества разновозрастных сеголетков водоплавающих,  
околоводных и воробьиных птиц, включая синантропные виды.  
Межгодовой анализ динамики положительных проб на ВГА субтипов 
Н5 и Н7 позволил выделить первый эпизоотический (2006-2008 гг.), второй 
эпизоотический (2009-2011 гг.) и постэпизоотический периоды (2012-2015 
гг.). В 2006-2008 гг. наблюдался постепенный рост доли иммунных птиц 
при скачкообразном увеличении числа инфицированных с 1,1 % в 2007 г. до 
180 
 
11,4 % в 2008 г. В 2009 г. на фоне снижения вирусоносительства (в 7 раз) 
происходит  увеличение доли иммунных птиц, в 2,2 раза в сравнении с 2008 
г. и более чем в 3 раза в сравнении с 2006 г. Максимальное число иммунных 
птиц (8,9 %) приходится на 2010 г., сокращаясь к 2011 г. В 2012-2015 гг. 
положительных проб на ВГА субтипа Н5 нами не выделено. 
В сравнении с 2006 г. с 2008 г. произошло увеличение числа видов, 
ранее не участвующих в циркуляции вирусов гриппа А. Так, РНК ВГА 
серотипа Н5 была выделена в пробах от грача, чёрной вороны, сороки, 
турухтана, скворца обыкновенного, бледной ласточки, индийской 
камышевки, жёлтой трясогузки, полевого воробья и даже рябчика.  
По частоте выделения положительных проб птицы были разделены на 
три основные группы – доминантные, субдоминантные и минорные, 
включающие и атипичные случаи участия птиц в циркуляции ВГА субтипа 
Н5. Установлено, что у птиц, отнесенных к этим группам, динамика 
численности в рассматриваемый период различалась. При исследовании 
совокупности птиц разных групп, участвующих в эпизоотии ВГА субтипа 
Н5, корреляционно-регрессионный анализ выявил высокую связь между 
усредненным показателем доли положительных проб (2003-2011 г.) в 
доминантной группе, умеренную связь  – в субдоминатной и отрицатель-
ную, слабую – в минорной. Средняя ошибка аппроксимации, 
характеризующая адекватность регрессионной модели по данным группам 
птиц, составила 27,1 % (по доминантной), 74,9 % (субдоминантной) и 
Infinity % (минорной) соответственно. 
Четкая связь между участием птиц доминантной группы 
(преимущественно животноядных) в циркуляции ВГА субтипа Н5 и 
сокращением их численности объяснима с позиции гипотезы сапронозного 
происхождения ВГА. Отсутствие падежа среди колониально гнездящейся и 
доминирующей среди чаек хохотуньи, а также выделение только антител к 
ВГА субтипа Н5 у данного вида, очевидно, указывают на высокий уровень 
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иммунности хохотуньи монгольского подвида, определяемый наличием у 
неё тесных территориальных связей как с птицами Внутренней Азии, так и с 
зимовками в Китае, что подтверждается данными кольцевания. 
В минорной группе, включающей атипичные случаи участия птиц в 
циркуляции ВГА субтипа Н5, встречаются виды, имеющие как высокую 
связь (рябчик, скворец, галка) между рассматриваемыми параметрами, так и 
низкую (желтая трясогузка, индийская камышевка, полевой воробей). 
В целом установлена статистически значимая зависимость частоты 
случаев сокращения численности птиц от наличия положительных проб на 
ВГА субтипа Н5. Уровень значимости данной взаимосвязи по критерию Хи-
квадрат соответствует p < 0,01, по критерию Фишера p < 0,05. В 2008-2010 
гг. на фоне небольшой прослойки иммунных птиц отмечено достоверное 
сокращение численности (в 2-3, а по отдельным видам и более раз) ряда 
ранее обычных водоплавающих и околоводных птиц. 
Территориальные связи птиц, обитающих на юге Центральной 
Сибири, весьма обширны, а вирусы гриппа А широко распространены и в 
биоценозах юга Центральной Сибири, что свидетельствует о возможности 
появления высокопатогенных вариантов вирусов гриппа и опасности  их 
вовлечения в эпизоотический и эпидемический процессы. Рассредоточение 
птиц по обширной территории  и отсутствие домашней птицы на северных 
территориях сдерживают развитие эпизоотии, но не исключают её.  
Хронология возникновения вспышек в Центральноазиатском регионе 
может свидетельствовать о ключевой роли этого региона в эпизоотологии 
вируса гриппа, а вирусоносительство, отмечаемое не у типичных видов 
птиц, позволяет говорить о том, что данный субтип вируса находит «нишу 
для перехода на новые виды, которые становятся скрытыми 
вирусоносителями, без проявления клинических признаков» (Савченко, 
2009). Мы так же, как и другие исследователи (Львов и др., 2011б),  считаем, 
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что нельзя исключать возможные изменения вирулентности и появления 
новых вариантов вируса.  
Пути заноса и распространения вирусов гриппа А субтипа Н5N1 на 
территорию Сибири и западной части РФ, по нашему мнению, выглядят 
следующим образом.  
Первый путь распространения. Из Юго-Восточной Азии ВГА 
субтипов Н5 и Н7 весной с перелетными птицами заносятся на Байкал и 
прилежащие районы. Далее с чайками они проникают по Ангаре на участки 
многоостровий с богатым и разнообразным птичьим населением.  В летние 
месяцы, сопровождаемые отлетом утиных в места линьки, а позднее и с 
осенней миграцией птиц в юго-западном направлении вирусы гриппа 
разносятся по Евросибирско-средиземноморскому и Восточно-азиатско-
африканскому миграционным путям.  
Второй путь распространения. Из провинции Цинхай по Убсунуро-
гобийско-цинхайскому пролётному пути водоплавающими и околоводными 
птицами вирус заносится в котловину Больших Озёр Монголии, в том числе 
и на оз. Убсу-Нур. Во время осенней миграции по Убсунуро-таримскому и 
Казахстано-центральносибирскому пролётным путям вирус проникает в 
западный сектор Евразии. 
На юг Центральной Сибири ВГА могут заноситься перелётными 
птицами из Западной Сибири, Байкальского региона и с территории Тувы. В 
последнем случае интерес представляют данные о распространении в 
регионе большого баклана Phalacrocorax carbo и чегравы  Hydroprogne 
caspia, места гнездования которых до недавнего времени располагались 
только на оз. Убсу-Нур. 
Расчет фронта миграции птиц, участвующих в циркуляции вирусов 
гриппа А,  только в южной части Центральной Сибири составляет 500-520 
км. Места выделения положительных проб к ВГА субтипов Н5 и Н7, как и 
болезни Ньюкасла, в регионе полностью совпадают с главным 
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миграционным коридором и основным направлением пролета 
водоплавающих и околоводных птиц. Важно отметить, что при заболевании 
в 2010 г. людей гриппом субтипа Н1Nsw  в Красноярском крае превышение 
эпидемиологического порога наблюдалось в 7 из 8 этих очагов, которые все 
располагались по пути пролета птиц водно-болотного комплекса.  
Таким образом, предположение, высказанное А.П. Савченко (2009) о 
первичном обмене вирусами между Восточными провинциями Китая и 
Байкальским регионом, находит подтверждение и в наших исследованиях. 
Однако не меньшее значение может иметь и распространение вирусов 
птицами, зимующими в Центральном Китае и мигрирующими через Туву, 
Хакасию и юг Красноярского края. На юг Западной Сибири патогены могут 
заноситься как юго-западным миграционным потоком, проходящим через 
Ангаро-Енисейский бассейн, так и гусями, малыми лебедями, места зимовок 
которых связаны с бассейном оз. Цинхай. 
В этом случае установленная М.Ю. Щелкановым (2010) циркуляция 
высоковирулентного ВГА (H5N1) птиц Цинхай-Сибирского генотипа в 
западном секторе Северной Евразии, сопровождаемая дивергенцией на две 
генетические подгруппы (Тувинско-Сибирскую и Ирано-
Северокавказскую), выглядит более логичной и понятной. 
Полученные данные еще раз подтверждают высказываемые ранее 
опасения о высокой вероятности развития эпизоотии (эпидемии) и 
необходимость систематического выполнения всего комплекса 
профилактических мер. Решение прикладных задач представляется 
трудновыполнимым без экологического подхода, включающего изучение 
такой классической триады, как возбудитель – носитель – переносчик. 
Именно это позволит лучше понять природу циркуляции вирусов гриппа.  
Регулярные наблюдения за миграциями птиц должны стать важной и 
неотъемлемой частью Государственного экологического мониторинга. 
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В целях профилактики заноса и распространения перелетными 
птицами высокопатогенных вирусов гриппа А для региональных отделений 
Россельхоз- и Роспотребнадзора была подготовлена и передана схема 
эколого-эпизоотического зонирования территории с указанием видов 
носителей и переносчиков ВГА и необходимого числа отбора проб по 
конкретным водно-болотным угодьям. 
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ВЫВОДЫ 
 
1. В качестве основных объектов мониторинга на юге Центральной 
Сибири определено 47 видов птиц, участвующих в циркуляции ВГА 
субтипа Н5. У 38 видов выделены РНК ВГА субтипов Н5 или Н7 либо 
антитела к данным вирусам. К доминантной группе птиц отнесено 15 видов, 
субдоминантной – 12, к минорным видам и атипичным случаям – 8 видов. 
Для 12 видов характер отношения к одной из выделенных групп не 
определён.  
2. В весенне-летне-осенний сезоны установлено 6 периодов выделения 
положительных проб. Максимальные вирусоносительство (40,2 %) и 
инфицирование птиц приходятся на летние месяцы, когда наряду с  
присутствием разновозрастных сеголетков водно-болотных птиц начинают 
формироваться трофические и ночёвочные скопления  воробьиных (скворов, 
ласточек, трясогузок и др.). Полученные результаты дают основание 
полагать, что инфицирование птиц ВГА происходит не только на зимовках 
и во время их миграций,  но и в период размножения на водоемах юга 
Центральной Сибири. Вирусоносительство, отмечаемое у экологически 
разных групп птиц, указывает на наличие ниш для перехода вируса на 
новые виды. 
3. Анализ многолетней динамики выделения положительных проб 
позволил установить три периода: первый эпизоотический (2006-2008 гг.), 
второй эпизоотический (2009-2011 гг.) и постэпизоотический (2012-2015 
гг.). В 2006-2008 гг. произошёл постепенный рост доли иммунных птиц при 
скачкообразном увеличении инфицированности – с 1,1 до 11,4 %. В 2009 г. 
при значительном снижении вирусоносительства (в 3 раза) увеличивается 
доля иммунных птиц, а максимальное их число приходится на 2010 г. В 
2012-2015 гг. положительные пробы на ВГА субтипа Н5 не выделялись. 
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4. На юге Красноярского края и в Республике Хакасия выделено 8 
очагов постоянного циркулирования ВГА, их расположение совпадает с 
прохождением основного миграционного потока утиных птиц. В Туве выделен 
очаг вирусной инфекции, связанный с Убсунуро-гобийско-цинхайским 
миграционным путем. Полученные данные позволяют утверждать, что 
первичный обмен вирусами происходит как между Восточными 
провинциями Китая и Байкальским регионом, так и между Центральным 
Китаем и югом Центральной Сибири. В целом же, юг Центральной Сибири 
с прилежащими территориями играет ключевую роль в распространении 
ВГА мигрирующими птицами. 
5. Установлено, что у птиц, отнесенных к разным группам, динамика 
численности различалась. Зависимость частоты случаев сокращения 
численности птиц от наличия положительных проб на ВГА субтипа Н5 
оказалась статистически значимой. Наиболее высокая корреляционная связь 
характерна для доминантной группы, умеренная – для субдоминатной и 
слабая или отрицательная – для минорной. Полученные данные 
свидетельствуют, что основной причиной  сокращения численности 
водоплавающих и некоторых лесных видов птиц юга Центральной Сибири 
являются вирусные инфекции.  
6. В настоящее время в регионе профилактика ВГА  ограничивается 
эпидемиологическими и ветеринарными мероприятиями, что не позволяет в 
полной мере охватывать весь спектр вопросов, связанных с биологической 
безопасностью. Точность прогноза и успешность профилактических 
мероприятий, несомненно, повысятся при включении орнито-
иммунологических исследований в систему государственного мониторинга. 
 
 
 
 
187 
 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Абрамова, Л.Ю. Особенности гриппа у разных видов птиц в 
экспериментальных условиях и эффективность методов выявления 
возбудителя: автореф. дис. … канд. биол. наук / Л.Ю. Абрамова. – 
Владимир, 2011. – 24 с. 
2. Алпатьев, А.М. Физическая география СССР / А.М. Алпатьев, 
А.М. Архангельский, Н.Я. Подоплелов, А.Я. Степанов. – М.: Высшая школа, 
1965. – Ч. 2. – 558 с.  
3. Алтухов, Н.М. Принципы постановки серологических реакций: 
краткий справочник ветеринарного врача / Н.М. Алтухов, В.И. Афанасьев, 
Б.А. Башкиров. –  М., 1990. – С. 81–86. 
4. Альховский, С.В. Разнообразие зоонозных вирусов, 
циркулирующих на территории Северной Евразии / С.В. Альховский, Д.К. 
Львов, П.Г. Дерябин, А.М. Щетинин, В.А. Аристова и др. // Молекулярная 
диагностика: сб. трудов IX Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. участ., 
18–20 апреля 2017 г., г. Москва. – Москва, 2017. – С. 162–163. 
5. Андрейко, О.Ф. Паразиты вороновых птиц, грызунов и 
зайцеобразных Молдавии / О.Ф. Андрейко, Р.П. Шумило. – Кишинев: Картя 
Молдовеняскэ, 1970. – 114 с.  
6. Баженова, Е.А. Особенности реассортации современных штаммов 
вируса гриппа с донорами аттенуации живой гриппозной вакцины: автореф. 
дис. … канд. биол. наук / Е.А. Баженова. – СПб., 2015. – 26 с. 
7. Бальчаускас, Л. Точность методов изучения миграций птиц / Л. 
Бальчаускас, М. Жалакявичус // Изучение ночной осенней миграции птиц в 
электрическом свете теплиц. – Вильнюс: Мокслас, 1987. – С. 99–112.  
8. Баранов, А.А. Страсти по гриппу / А.А. Баранов, Н.А. Маянский 
// Вопросы диагностики в педиатрии. – 2009. – Т. 1. № 6. – С. 5–7. 
188 
 
9. Большаков, К.В. Лунный метод количественной оценки ночного 
пролета птиц (сбор, обработка и анализ данных) / К.В. Большаков // 
Весенний ночной пролет птиц над аридными и горными пространствами 
Средней Азии и Казахстана. – Л.: Изд-во ЗИН АН СССР, 1985. – С. 14–36. 
10. Борисова, В. Некоторые итоги изучения фауны, экологии 
гнездово-норовых паразитов и структуры сообществ гнезд птиц на 
территории ВКГЗ: дис. … канд. биол. наук / В. Борисова. – Казань, 1967. – 
318 с. 
11. Берман, Д.И. Новые материалы по орнитофауне Тувы / Д.И. 
Берман, В.И. Забелин // Орнитология. – М.: Изд-во МГУ, 1963. – Вып. 6. – С. 
153–160. 
12. Васин, А.В. Универсальный диагностический олигонуклеотид-
ный микрочип для определения и субтипирования вирусов гриппа А 
человека и животных / А.В. Васин, Н.Т. Сандынбаев, М.А. Плотникова и др. 
// Вопросы вирусологии. – 2013. –Т. 58, №5. – С. 32–37. 
13. Виноградова, Н.В. Определение пола и возраста воробьиных птиц 
фауны СССР / Н.В. Виноградова, В.Р. Дольник, В.Д. Ефремов, В.А. 
Паевский. – М.: Наука, 1976. – 189 с. 
14. Воинов, И.Н. Вирусы, птицы, люди / И.Н. Воинов, В.З. Солоухин. 
– Минск: Высш. школа, 1977. – 159 с. 
15. Волков, М.С. Эпизоотологические аспекты стратегии 
профилактики и контроля гриппа в России на современном этапе / М.С. 
Волков, В.Н. Ирза, А.В. Варкентин, А.С. Старова // Ветеринария сегодня. – 
2014. – № 3. – С. 53–58. 
16. Гаврилов, Э.И. Методика сбора и обработки материалов по 
количественной характеристике видимых миграций птиц / Э.И. Гаврилов // 
Методы изучения миграций птиц. – М., 1977. – С. 96–117. 
189 
 
17. Гаврилов, Э.И. Весенний пролёт птиц в Джунгарских воротах / 
Э.И. Гаврилов, В.В. Хроков // Миграции птиц в Азии. – Алма-Ата: Наука, 
1976. – С. 5–26. 
18. Гаврилов, Э.И. Миграции птиц и их значение для человека / Э.И. 
Гаврилов // Чтения памяти академика Евгения Никаноровича Паловского. – 
Алма-Ата: Наука, 1981. – C. 51–75. 
19. Гаврилов, Э.И. Сезонные миграции птиц на территории 
Казахстана / Э.И. Гаврилов. – Алма–Ата, 1979. – 256 с.  
20. Глущенко, А.В. О роли диких птиц в сохранении и 
распространении птичьего парамиксовируса серотипа 1 (вирус болезни 
Ньюкасла) на территории Сибири и Дальнего Востока, Россия / А.В. 
Глущенко, К.С. Юрченко, А.К. Юрлов, Ю.Г. Юшков и др. // Экология 
животных. – 2016. – Т. 11. – № 2. – С. 50–58. 
21. Горин, О.З. Современные особенности эпидемиологии 
арбовирусных инфекций, экологии арбовирусов и вирусов гриппа в 
природных биоценозах юга Восточной Сибири: дис. … д-ра мед. наук / О.З. 
Горин. – М., 1994. – 67 с.  
22. Гунин, П.Д. Охрана экосистем Внутренней Азии / П.Д. Гунин, 
Е.А. Востокова, Е.Н. Матюшкин. – М.: Наука, 1998. – 219 с. 
23. Данчинова, Г.А. Оценка орнитологической обстановки в зоне 
формирования водохранилища Богучанской ГЭС (в приграничной зоне 
Красноярского края и Иркутской области)  для снижения ущерба и потерь 
от вероятного заноса гриппа птиц:  отчет по НИР / Г.А. Данчинова, С.В. 
Пыжьянов. –  Красноярск, 2007. – 31 c. 
24. Данчинова, Г.А. Оценка орнитологической обстановки в зоне 
формирования водохранилища Богучанской ГЭС (в приграничной зоне 
Красноярского края и Иркутской области)  для снижения ущерба и потерь 
от вероятного заноса гриппа птиц:  отчет по НИР / Г.А. Данчинова, С.В. 
Пыжьянов. –  Красноярск, 2008. –  29 с.  
190 
 
25. Деева, Э.Г. Эпизоотии гриппа птиц как манифестация пандемии / 
Э.Г. Деева, М.Ю. Еропкин, В.А. Григорьева, Ю.Н. Ахмедгалеева и др. // 
Журнал общей микробиологии, эпидемиологии и иммунологии. – 2006. – 
№1. – С. 81–87. 
26. Деева, Э.Г. Грипп. На пороге пандемии: руководство для врачей / 
Э.Г. Деева // ГЕОТАР-Медиа. – 2008. – С. 31.  
27. Джавадов, Э.Д. Воробьиные как резервуар вирусов гриппа А / 
Э.Д. Джавадов, Э. Амдий, С.В. Борисенко и др. // Птицеводство. – 2007. – № 
5. – С. 21. 
28. Дольник, В.Р. Проблемы миграции птиц через аридные и горные 
пространства Средней Азии / В.Р. Дольник // Орнитология. – М.: Изд-во 
МГУ, 1982. – Вып.17. – С. 13–17.  
29. Дубовицкий, Н.А. Результаты мониторинга вируса гриппа А в 
популяциях диких птиц Западной Сибири (2016) / Н.А. Дубовицкий, К.А. 
Шаршов, В.А. Василенко, А.А. Дерко, Л.П. Ромах и др. // Экобиологические 
проблемы азово-черноморского региона и комплексное управление 
биологическими ресурсами: материалы III науч.-практ. молодеж. конф., 28–
30 сентября 2016 г., г. Севастополь. – Севастополь, 2016. – С. 79–82. 
30. Дудников, С.А. Концепция природной очаговости и грипп птиц / 
С.А. Дудников, В.М. Гуленкин // Болезни птиц. – 2014. – С. 144–162. 
31. Евсеенко, В.А. Изучение разнообразия высокопатогенных 
вирусов гриппа Н5N1, вызвавших эпизоотию в Западной Сибири в 2005 г. / 
В.А. Евсеенко, А.В. Зайковская, В.А. Терновой, А.Г. Дурыманов и др. // 
Проблемы инфекционной патологии в регионах Сибири, Дальнего Востока 
и Крайнего Севера: материалы III Рос. науч. конф. с междунар. участ., 27–29 
сентября 2006 г., г. Новосибирск. – Новосибирск, 2006. –  С. 232–233. 
32. Елизарьева, М.Ф. К изучению растительности междуречья 
Чулыма-Кети / М.Ф. Елизарьева // Уч. зап. Краснояр. гос. пед. ин-та. – 
Красноярск, 1961. – Т. 20. – С. 35–49.  
191 
 
33. Емельянов, В.И. Видовой состав и распределение водно-
болотного комплекса в Тоджинской котловине // Изучение птиц СССР, их 
охрана и рациональное использование. – Л.: АН СССР, 1986. – Ч. 1. – С. 
216–217. 
34. Емельянов, В.И. Ресурсы гусеобразных Красноярского края: 
состояние, использование и охрана / В.И. Емельянов, А.П. Савченко, И.А. 
Савченко; гл. ред. А.В. Шкляев. – Красноярск, 2008. – 94 с. 
35. Емельянов, В.И. Некоторые экологические аспекты устойчивости 
популяционных группировок гусей и лебедей (Аnserinae, Сygninae) в 
областях миграций на территории Приенисейской Сибири / В.И. Емельянов, 
А.П. Савченко // Вестник Красноярского государственного университета. 
Естественные науки. – 2006. – № 5. – С. 17–26.  
36. Забелин, В.И. Формирование фауны птиц Алтае–Саянской 
области: эколого–эволюционные аспекты: автореф. дис. … д-ра биол. наук / 
В.И. Забелин. – Томск, 2010. – 29 с. 
37. Забелин, В.И. Об особенностях развития природной среды и 
орнитокомплексов Восточно–Тувинского нагорья / В.И. Забелин // 
Современные проблемы орнитологии Сибири и Центральной Азии: 
материалы II междунар. орнитол. конф. – Улан–Удэ: Бурятск. гос. ун–та, 
2003а. – С. 35–38. 
38. Забелин, В.И. Прошлое и настоящее распространение веслоногих 
в Южной Сибири и Центральной Азии / В.И. Забелин // Орнитологические 
исследования в Сибири и Монголии. – Улан–Удэ: Изд-во Бурятского гос. 
ун–та, 2003б. – Вып. 3. – С. 214–218. 
39. Забелин, В.И. К истории становления пролетных путей 
водоплавающих и околоводных птиц в верхнем плейстоцене–голоцене 
Западной Сибири и Западной Монголии / В.И. Забелин // Казарка: 
Бюллетень рабочей группы по гусям и лебедям Восточной Европы и 
Северной Азии. – М., 2001. – № 7. – С. 39–45.  
192 
 
40. Забелин, В.И. К видовому составу и путям пролета птиц 
Северной Азии через Туву и Западную Монголию / В. И. Забелин // 
Инвентаризация, мониторинг и охрана ключевых орнитологических 
территорий России. – М.: Союз охраны птиц России, 1999. – 160 с.  
41. Золотых, С.И. Мониторинг вируса гриппа у диких птиц на 
территории Западной Монголии / С.И. Золотых, А.И. Шестопалов, А.Ю. 
Алексеев, А.Г. Дурыманов и др. // Проблемы инфекционной патологии в 
регионах Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера: материалы III Рос. 
науч. конф. с междунар. участ., 27–29 сентября 2006 г., г. Новосибирск. – 
Новосибирск, 2006. – С. 233–234. 
42. Иванов, А.М. Молекулярно-биологические методы диагностики в 
вирусологической практике / А.М. Иванов // Медицинская вирусология / 
Под ред. А.М. Королюка, В.Б. Сбойчакова. – СПб., 2002. – Ч. 2. –  С. 68–79. 
43. Ивантер, Э.В. Основы биометрии: введение в статистический 
анализ биологических явлений и процессов / Э.В. Ивантер, А.В. Коросов. – 
Петрозаводск: Карелия, 1992. – 168 с. 
44. Игнатов, П.Е. Иммунитет и инфекция / П.Е. Игнатов // М.:ИКЦ 
«Академкнига», 2002. – С. 346–352. 
45. Ирза, В.Н. Прогноз по высокопатогенному гриппу птиц (H5N1) 
для территории Российской Федерации на 2014 г. / В.Н. Ирза, М.С. Волков, 
А.В. Варкентин и др. // ФГБУ «ВНИИЗЖ»: прогнозы по ряду болезней 
животных в Российской Федерации на 2014 год. – Владимир. –  2014. – 24 с. 
46. Исаков, Ю. А. Подсемейство утки / Ю.А. Исаков // Птицы СССР. 
М.: Сов. наука, 1952. – Т. 4. – С. 344–635. 
47. Карпова, Н.В. Ресурсы ржанкообразных Красноярского края: 
состояние, использование и охрана / Н.В. Карпова, А.П. Савченко, В.И. 
Емельянов; гл. ред. А.В. Шкляев. – Красноярск, 2008. – 76 с. 
193 
 
48. Кельберг, Г.В. Особенности зимней смертности рябчика в 
Средней Сибири / Г.В. Кельберг // Вопросы охотоведения Сибири: сб. науч. 
ст. - Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 1991. – С. 113–126.    
49. Кескпайк, Ю.Э. Исследование миграций / Ю.Э. Кескпайк // 
Методические рекомендации по изучению журавлей. – Тарту, 1989. – С. 36–
58.  
50. Кириллов, М.В. Красноярский край. Природное и экономико-
географическое районирование / М.В. Кириллов, Ю.А. Щербаков. – 
Красноярск: Краснояр. кн. изд-во, 1962. – 404 с. 
51. Киселев, О.И. Грипп и другие респираторные инфекции: 
эпидемиология, профилактика, диагностика и терапия / О.И. Киселев, И.Г. 
Маринич, А.А. Сомина. – СПб., 2003. – 244 с. 
52. Киселев, О.И. Грипп A/H1N1 как типичная эмерджентная 
инфекция / О.И. Киселев, В.П. Малый, В.В. Зарубаев и др. // 
Вирусологические, клинико-эпидемиологические особенности, вопросы 
терапии и профилактики. –  М, 2009. – 43с. 
53. Киселев, О.И. На пути предсказательного конструирования 
пандемических вирусов гриппа типа А / О.И. Киселев,  Д.К. Львов // 
Вопросы вирусологии. – 2012. – Приложение 1: Специальный выпуск, 
посвященный 120-й годовщине со дня открытия вирусов русским ученым 
Д.И. Ивановским. – С. 137–147. 
54. Козлова, Е.В. Ржанкообразные / Е.В. Козлова // Фауна СССР. 
Птицы. – М. – Л.: Изд-во АН СССР, 1962. – Т. 2. – Вып. 1. – Ч. 3. – 433 с.; Т. 
2. – Вып. 1. – Ч. 3. – 432 с. 
55. Колобухина, Л.В. Грипп / Л.В. Колобухина, Д.К. Львов, Е.И. 
Бурцева // Медицинская вирусология. – М.: Мед. информ. агентство, 2008. – 
С. 383–393. 
56. Коренберг, Э.И. Происхождение возбудителей природно-
очаговых болезней / Э.И. Коренберг // Природа. – 2006. – № 10. – С. 33–40. 
194 
 
57. Красноярский край. Природное и экономико-географическое 
районирование / отв. ред. М.В. Кирилов, Ю.А. Щербаков. – Красноярск: 
Краснояр.кн. изд-во, 1962. – 404 с. 
58. Кузьмин,  И. Ф. Авиация в охотничьем хозяйстве / И.Ф. Кузьмин, 
Г.В. Хахин, Н.Г. Челинцев. – М.: Лесная пром-сть, 1984. – 128 с.  
59. Лебедев, Ю.А. К биологии и миграциям некоторых птиц в Туве / 
Ю.А. Лебедев // Миграции птиц в Азии. – Душанбе: Дониш, 1980. – С. 215–
224. 
60. Лебедев, Ю.А. К изучению миграций птиц в Туве / Ю.А. Лебедев 
// Экология вирусов: материалы IХ симпозиума. – Душанбе: Дониш, 1975. – 
С. 135–139.  
61. Лебедева, М.И. К изучению трансконтинентальных связей 
некоторых куликов Сибири / М.И. Лебедева // Орнитология. – М.: Изд-во 
МГУ, 1974. – Вып. 11. – С. 298–307. 
62. Луговская, Н.Н. Комплексное использование серологических 
методов для обнаружения антител к вирусу гриппа Н5 в сыворотке крови 
диких и домашних птиц / Н.Н. Луговская, М.А. Циванюк, С.В. Фролов и др. 
// Ветеринарный консультант. – 2006. – №20 (135). – С. 19–21.  
63. Львов, Д.К. Миграции птиц и перенос возбудителей инфекций 
(эколого-географические связи птиц с возбудителями инфекций) / Д.К. 
Львов, В.Д. Ильичев. – М.: Наука; 1979. – 270 с. 
64. Львов, Д.К. Вирусы гриппа: события и прогнозы [электронный 
ресурс] / Д.К. Львов, А.Д. Забережный, Т.И. Алипер // Природа. – 2006 б. – 
№ 6 – режим доступа: http: // vivovoco. rsl.ru /vv/ Journal / Nature /06. 
65. Львов, Д.К. Грипп и другие новые и возвращающиеся инфекции 
Северной Евразии: глобальные последствия / Д.К. Львов // Вестник РАМН. 
– 2011 а. – № 5. – С. 5–12. 
66. Львов, Д.К. Популяционные взаимодействия в биологической 
системе: вирус гриппа A – дикие и домашние животные – человек; причины 
195 
 
и последствия проникновения на территорию России высокопатогенного 
вируса гриппа A/H5N1 / Д.К. Львов // ЖМЭИ. – 2006 в. – № 3. – С. 96–100. 
67. Львов, Д.К. Распространение нового пандемического вируса 
гриппа А (H1N1) в России / Д.К. Львов, Е.И. Бурцева, М.Ю. Щелканов и др.  
// Вопросы вирусологии. – 2010. – T. 55. – № 3. – С. 4–9. 
68. Львов, Д.К. Рождение и развитие вирусологии – история изучения 
новых и возвращающихся вирусных инфекций / Д.К.Львов // Вопросы 
вирусологии. – 2012. – № 1. – С.5–20. 
69. Львов Д.К. С юга на север и обратно: таков маршрут птичьего 
гриппа по территории России / Д.К. Львов // Медицинская газета. – 2006. – 
№ 20. – С. 4.  
70. Львов, Д.К. Эволюция возбудителей новых и возвращающихся 
вирусных инфекций в Северной Евразии – глобальные последствия / Д.К. 
Львов, Л.В. Урываев // Изучение эволюции вирусов в рамках проблем 
биобезопасности и социально значимых инфекций. – М.: НИЦ. – 2011 б. – С. 
5–16. 
71. Львов, Д.К. Экология арбовирусов / Д.К. Львов, А.Д. Лебедев. – 
М.: Медицина, 1974. – 182 с. 
72. Львов, Д.К. Эпидемический потенциал высоковирулентного 
вируса гриппа А (H5N1) / Д.К. Львов, М.Ю. Щелканов, Л.В. Колобухина // 
Инфекционные болезни и антимикробные средства: материалы IX науч.-
практ. конф. – М.: ИнфоМедФарм Диалог, 2011. – С. 55–57. 
73. Львов Д.К. Эпизоотия среди лебедей–шипунов (Cygnus olor) в 
нижней дельте Волги (ноябрь 2005 г.), вызванная высокопатогенным 
вирусом гриппа А / H5N1 / Д.К. Львов, М.Ю. Щелканов, П.Г. Дерябин и др. 
// Вопросы вирусологии. – 2006 а. – № 3. – С. 10–16. 
74. Львов, Д.К. Распространение высоковирулентного вируса гриппа 
А субтипа H5N1 на территории Северной Евразии: данные 2008 г. / Д.К. 
Львов, М.Ю. Щелканов, П.Г. Дерябин // Проблемы совершенствования 
196 
 
межгосударственного взаимодействия в подготовке к пандемии гриппа: 
материалы междунар. научно-практической конф. – Новосибирск: ЦЭРИС, 
2008. – С. 39–41.  
75. Манаков, Ю.А. Физико–географическая характеристика Алтае–
Саянского экорегиона / Ю.А. Манаков, Р.Т. Шереметов // Биологическое 
разнообразие Алтае–Саянского экорегиона. – Кемерово: КРЭОО «Ирбис», 
2003. –  С. 6–22. 
76. Мартынов, А.С. Водоплавающие птицы Красноярского края 
(опыт кадастровой оценки): автореф. дис. ... канд. биол. наук / А.С. 
Мартынов. – М., 1983. – 17 с.  
77. Марченко, В.Ю. Экология вируса гриппа в популяциях диких 
птиц Центральной Азии / В.Ю. Марченко, К.А. Шаршов, А.М. Шестопалов 
// Бюллетень ВСНЦ СО РАМН. – 2012. – № 5(87). – С. 271-275. 
78. Медицинская вирусология / под ред. А.М. Королюка, В.Б. 
Сбойчакова. – СПб., 2002. – Ч. 2. – 163 с. 
79. Мурзаев, Э.М. Природа Синьцзяна и формирование пустынь 
Центральной Азии / Э.М. Мурзаев. – М.: Наука, 1966. – 382 с.    
80. Никольская, Л.А. Хакасия. Эколого-географический очерк / Л.А. 
Никольская. – Красноярск: Красноярское кн. изд-во, 1968. – С. 6–47.  
81. Носин, В.А. Почвы Тувы / В.А. Носин. – М.: Наука, 1963. – 342 с. 
82. Онищенко, Г.Г. Изучение высокопатогенного H5N1 вируса 
гриппа, выделенного от больных и погибших птиц в Западной Сибири / Г.Г. 
Онищенко, А.М. Шестопалов, В.А. Терновой и др. // Журнал общей 
микробиологии, эпидемиологии и иммунологии. – 2006. – № 5. – С. 47–54. 
83. Онищенко, Г.Г. Усиление надзора и контроля за гриппом как 
важнейший элемент подготовки к сезонным эпидемиям и очередной 
пандемии: сб. метод. рекомендаций / Г.Г. Онищенко, О.И. Киселев, А.А. 
Сомина. – СПб.: НИИ гриппа, 2004. – С. 5–6. 
197 
 
84. Онищенко, Г.Г. Свойства штаммов пандемического вируса 
гриппа, выделенных на территории России / Г.Г. Онищенко, А.П. Агафонов, 
О.К. Демина и др. // Проблемы особо опасных инфекций.  – 2009. – № 101. – 
С.5-9. 
85. Остапенко, В.А. Характер пребывания, территориальное 
размещение и некоторые черты экологии куликов Монголии / В.А. 
Остапенко, В.М. Гаврилов, В.Е. Фомин и др. // Орнитология. – 1980. – Вып. 
15. – С. 49–62. 
86. Песенко, Ю.А. Принципы и методы количественного анализа в 
фаунистических исследованиях / Ю.А. Песенко. – М.: Наука, 1982. – 284 с.  
87. Петров, С.Ю. Летняя орнитофауна приенисейской части 
Западного Саяна / С.Ю. Петров, В.П. Рудковский  // Орнитология. – 1985. – 
Вып. 20. – С. 76–83. 
88. Покровский, В.И. Грипп птиц: основы патогенности и вклад в 
эволюцию пандемии вирусов / В.И. Покровский, О.И. Киселев // Грипп 
птиц, происхождение инфекционных биокатастроф. – СПб.: Росток, 2006. – 
С. 15–49.  
89. Потапов, Р.Л. Фауна СССР. Птицы. Отряд курообразные, 
семейство тетеревиные / Р.Л. Потапов – Л.: Наука, 1985.– Т. 3. – Вып. 1. – 
638 с. 
90. Прокофьев, С.М. Птицы Минусинской котловины / С.М. 
Прокофьев // Птицы Сибири. – Горно-Алтайск, 1983. – С. 95–97.  
91. Прокудин, А.В. Вирус гриппа А: серологические исследования 
желтков яиц диких птиц полуострова Таймыр / А.В. Прокудин, К.А. 
Лайшев, К.А. Шаршов // Достижение науки и техники АПК. – 2012. – № 11. 
– С. 47–50. 
92. Пугачев, О.Н. Современное видение проблемы – грипп птиц 
(литературно-аналитический обзор) / О.Н. Пугачев, М.В. Крылов, Л.М. 
198 
 
Белова // Актуальные вопросы ветеринарной биологии. – 2011. – № 4 (12). – 
С. 9–14. 
93. Пугачев, О.Н. Природный резервуар вирусов гриппа А / О.Н. 
Пугачев, Н.В. Крылов, Л.М. Белова // Междунар. вестник ветеринарии. – 
2008. – № 2. – С. 12–17. 
94. Пугачев, О.Н. Роль воробьиных (Passeriformes) птиц в 
циркуляции вирусов гриппа А / О.Н. Пугачев, Э.Д. Джавадов, К.В. 
Большаков и др. // Ветеринария. – 2007. –  № 11. – С. 22–24. 
95. Пыжьянов, С.В. О районах зимовки околоводных птиц, 
гнездящихся в Байкальском регионе / С.В. Пыжьянов, И.В. Фефелов // 
Казарка: Бюл. рабочей группы по гусям и лебедям Восточной Европы и 
Северной Азии. – 1997. – № 3. – С. 360–363. 
96. Равкин, Е.С. Птицы равнин Северной Евразии: численность, 
распределение и пространственная организация сообществ / Е.С. Равкин, 
Ю.С. Равкин // Новосибирск: Наука, 2005. – 304 с. 
97. Равкин, Ю.С. Опыт картографирования населения животных / 
Ю.С. Равкин, Е.С. Равкин // Известия АН. Серия географ. – 2004. – № 1. – С. 
88–97. 
98. Равкин, Е.С. Классификация летнего населения птиц равнин 
Северной Евразии / Е.С. Равкин, Ю.С. Равкин, Л.Г. Вартапетов и др. // 
Сибирский экол. журн. – 2001. – № 6. – С. 741–765.  
99. Равкин, Е.С. Методические рекомендации по комплексному 
маршрутному учету птиц / Е.С. Равкин, Н.Г. Челинцев. – М.: ВНИИприрода 
Госкомприроды СССР, 1990. – 33 с.  
100. Разумова, Ю.В. Вирусы гриппа в популяциях диких птиц юга 
Западно–Сибирской равнины: характеристика вирусов и 
эпизоотологические аспекты / Ю.В. Разумова, А.А. Дурыманова, В.А. 
Терновой, С.И. Золотых и др. // Проблемы инфекционной патологии в 
регионах Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера: материалы III Рос. 
199 
 
науч. конф. с междунар. участ., 27–29 сентября 2006 г., г. Новосибирск. – 
Новосибирск, 2006. – С. 238–239. 
101. Раковская, Э.М. Физическая география России: учеб. для студ. 
пед. высш. учеб. заведений. Ч.2. Азиатская часть, Кавказ и Урал / Э.М. 
Раковская, М.И. Давыдова. – М.: Владос, 2003. – С. 123–173; 273–296.  
102. Рогачева, Э.В. Енисейская биогеографическая граница – основа 
повышенного биоразнообразия Приенисейской Сибири / Э.В. Рогачева, Е.Е. 
Сыроечковский // Сохранение биологического разнообразия Приенисейской 
Сибири: материалы межрегион. науч. конф. по сохр. биол. разнообразия 
Приенисейской Сибири. – Красноярск: Краснояр. гос. ун–т, 2000. – Ч. 1. – С. 
3–4. 
103. Рогачева, Э.В. Птицы Средней Сибири / Э.В. Рогачева. – М.: 
Наука, 1988. – 309 с. 
104. Рыжановский,  В.Н. Авиафауна севера Западной Сибири как 
среда для распространения гриппа птиц / В.Н. Рыжановский // Известия 
Челябинского научного центра. – 2007. – Вып. 4 (38). – С. 74–78. 
105. Савченко А.П. Виды птиц – основные носители и переносчики 
вирусов гриппа А в Восточной Сибири / А.П. Савченко,  П.А. Савченко, 
И.А. Савченко,  В.И. Емельянов, Н.В. Карпова, А.В. Ляпунов, М.А. 
Хаснатинов, Г.А. Данчинова // Бюллетень ВСНЦ СО РАМН. – 2015. – № 4 
(104). – С. 102–111. 
106. Савченко, А.П. Миграции птиц Центральной Сибири и 
распространение вирусов гриппа А / А.П. Савченко, П.А. Савченко; отв. ред. 
Е.А. Ваганов. – Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2014. – 256 с. 
107. Савченко, А.П. Миграции наземных позвоночных Центральной 
Сибири и проблемы экологической безопасности:  автореф. дис. … д-ра 
биол. наук. / А.П. Савченко. – Улан–Удэ, 2009. – 49 с. 
108. Савченко, А.П. Видовой состав и фауногенетическое 
распределение представителей подотряда Charadrii на юге Средней Сибири / 
200 
 
А.П. Савченко, Н.В. Карпова // Вестник Красноярского государственного 
университета. Естественные науки. – 2006. – № 5 / 1. – С. 110–115. 
109. Савченко, А.П. К изучению территориальных связей куликов  
(Charadrii) юга Средней Сибири / А.П. Савченко,  Н.В. Карпова // Вестник 
Красноярского государственного университета. Естественные науки. – 
2004а. – № 7 – С. 12–27.  
110. Савченко, А.П. Приложение к Красной книге Красноярского 
края. Животные / А.П. Савченко В.Н. Лопатин, А.Н. Зырянов, М.Н. 
Смирнов, А.А. Вышегородцев. – Красноярск: Издат. центр Краснояр. гос. 
ун-та, 2004 б. – 189 с.  
111. Савченко, А.П. Ресурсы охотничьих птиц Красноярского края 
(2002-2003 гг.) / А.П. Савченко, В.И. Емельянов, Н.В. Карпова, А.В. 
Янгулова, И.А. Савченко // Краснояр. гос. ун-т. – Красноярск, 2003. – 326 с. 
112. Савченко, А.П. Редкие и малочисленные животные Каратузского 
района / А.П. Савченко, Г.А. Соколов, В.И. Емельянов, А.Н. Байкалов, –  
Красноярск: Краснояр. гос. ун-т., 2001. – 236 с. 
113. Савченко, А.П. Животный мир Енисейской равнины / А.П. 
Савченко, В.Н. Сидоркин, А.В. Беляков. – Красноярск: Краснояр. гос. ун-т, 
2001 а. – Т.1. Земноводные, пресмыкающиеся, птицы. – 279 с.  
114. Савченко, А.П. Редкие и малочисленные животные Енисейского 
района / А.П. Савченко, А.В. Беляков, Н.В. Карпова // Краснояр. гос. ун-т – 
Красноярск, 2001 б. – 212 с. 
115. Савченко, А.П. Анализ состояния и вопросы формирования сети 
ООПТ в Красноярском крае / А.П. Савченко // Проблемы заповедного дела 
Сибири: материалы науч.-практ. конф. – Шушенское, 1996. – С. 132–137. 
116. Савченко, А.П. Водно-болотные угодья Средней Сибири и их 
оценка (к проекту региональной сети охраняемых территорий южной части 
Красноярского края и Тувы) / А.П. Савченко, В.И. Емельянов // 
201 
 
Территориальное размещение и экология птиц юга Средней Сибири: сб. 
науч. тр. – Красноярск: Краснояр. гос. пед. ун-т, 1991 а. – С. 5–18. 
117. Савченко, А.П. Особенности и характер миграций малого лебедя 
на юге Средней Сибири / А.П. Савченко, В.И. Емельянов // Изучение редких 
животных в РСФСР: материалы по Красной книге. – М.: ЦНИИЛ, 1991б. – 
С.60–64.  
118. Савченко, А.П. Важнейшие водно-болотные угодья Тувы и 
Хакасии / А.П. Савченко, В.И. Емельянов // Ресурсы животного мира 
Сибири. Охотничье-промысловые звери и птицы: сб. науч. тр. – 
Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1990. – С. 69–71.  
119. Савченко, А.П. Итоги кольцевания куликов на юге Средней 
Сибири (Хакасия, Тува) в 1989 г. / А.П. Савченко, В.И Емельянов, А.О. 
Хазиков // Информация рабочей группы по куликам. – Магадан, 1990. – С. 
30–32. 
120. Савченко, А.П.  Сезонные миграции птиц на территории Тувы: 
автореф. дис. … канд. биол. наук / А.П. Савченко. – Киев, 1986. – 21 с.  
121. Саятов, М.Х. Высокопатогенный грипп птиц. Ситуация в мире и в 
Казахстане / М.Х. Саятов, А.И. Кыдырманов, Н.Г. Ишмухаметова // 
Биотехнология. Теория и практика. – 2006. – № 2. – С. 5–13. 
122. Сбойчаков, В.Б. Микробиология с основами эпидемиологии и 
методами микробиологических исследований / В. Б. Сбойчаков. – СПб., 
2007. – С. 75–79. 
123. Сбойчаков, В.Б. Иммунологические методы диагностики 
вирусных инфекций / В.Б. Сбойчаков // Медицинская вирусология / под ред. 
А.М. Королюка, В.Б. Сбойчакова. – СПб., 2002. – Ч. 2. –  С. 46-68. 
124. Сергеев, А.Н. Высокопатогенный грипп птиц за рубежом и в 
России: стратегия борьбы и профилактики / А.Н. Сергеев, А.С. Сафатов, 
В.М. Генералов и др. //  Проблемы особо опасных инфекций. – 2006. – № 
1(91). – С. 5–11. 
202 
 
125. Средняя Сибирь. Природные условия и естественные ресурсы 
СССР. – М.: Наука, 1964. – 480 с. 
126. Соболев, И.А. Изменчивость вируса гриппа типа А / И.А. 
Соболев, О.Г. Курская, К.А. Шаршов, Е.А. Прокопьева и др. // Юг России: 
экология, развитие. – 2016. – № 1(38). – Т. 11. – С. 170–177. 
127. Сунцов, В.В. Чума. Происхождение и эволюция эпизоотической 
системы (экологические, географические и социальные аспекты) / В.В. 
Сунцов, Н.И. Сунцова. – М.: Изд-во КМК, 2006. – 247 с.  
128. Суслов, С.П. Физическая география СССР. Азиатская часть / С.П. 
Суслов. – М.: Учпедгиз, 1954. – 705 с.  
129. Сушкин, П.П. Птицы Советского Алтая и прилежащих частей 
Северо–Западной Монголии / П.П. Сушкин. – М. – Л.: Изд-во АН СССР, 
1938. – Т.I. – 316 с.; Т. II. – 434 c.  
130. Сушкин, П.П. Зоологические области Средней Сибири и 
ближайших частей нагорной Азии и опыт истории современной фауны 
Палеарктической Азии / П.П. Сушкин // Бюл. МОИП. Отд. биол. – М., 1925. 
– Т. 34. – С. 7–86.  
131. Тетерина, Т.А. Мониторинг гриппа птиц в птицеводческих 
хозяйствах на территории Российской Федерации в 2013 г. / Т.А. Тетерина, 
А.Э. Меньщикова, В.Н. Ирза, И.А. Чвала и др. // Труды Федерал. центра 
охраны здоровья животных. – 2013. – Т. 12. – С. 54–59.  
132. Толчин, В.А. К осеннему пролету куликов на юге Минусинской 
котловины / В.А. Толчин, С.В. Пыжьянов // Новое в изучении биологии и 
распространении куликов. – М.: Наука, 1980. – С. 123–124.  
133. Тугаринов, А.Я. Перелеты птиц на территории Союза / А.Я. 
Тугаринов // Животный мир СССР. – М.-Л., 1936. – 632 с. 
134. Тугаринов, А.Я. Материалы по птицам Енисейской губернии / 
А.Я. Тугаринов, С.А. Бутурлин // Зап. Краснояр. подотдела Вост.- Сиб. отд-
ния ИРГО по физ. географии. – Красноярск, 1911. – Т. 1. – Вып. 24. – 440 с. 
203 
 
135. Уиттекер, Р. Сообщества и экосистемы / Р. Уиттекер. – М.: 
Прогресс, 1980. – 325 с. 
136. Фефелов, И.В. Значение дельт байкальских рек в формировании и 
динамике региональной орнитофауны: автореф. дис. … д-ра биол. наук / 
И.В. Фефелов. – Иркутск, 2006. – 44 с.  
137. Фефелов, И.В. Миграции и зимовки околоводных птиц 
Прибайкалья: пространственный аспект / И.В. Фефелов, С.В. Пыжьянов, 
В.Е. Журавлев // Инвентаризация, мониторинг и охрана ключевых 
орнитологических территорий России. – М.: Союз охраны птиц России, 
1999. – С. 148–154. 
138. Хаснатинов, М.А. Вирусы гриппа  диких птиц Прибайкалья: 
ситуация осени 2005 г. / М.А. Хаснатинов, Е.А. Чапоргина, Г.А. Данчинова, 
Е.В. Арбатская и др. // Современные проблемы орнитологии Сибири и 
Центральной Азии: материалы III междунар. орнитол. конф. – Улан–Удэ: 
Изд-во Бурятского  гос. ун–та, 2006. – Вып. 3, ч. 2. – С. 118–123.  
139. Хунафина, Д.Х. Грипп типа А/H1N1 (свиной грипп) / Д.Х. 
Хунафина, А.Т. Галиева, Л.Р. Шайхуллина // Медицинский вестник 
Башкортостана. – 2009. – Т. 4, № 4. – С. 71–74. 
140. Чапоргина,  Е.А. Распространение арбовирусов и вирусов гриппа 
в Прибайкалье / Е.А. Чапоргина, Г.А. Данчинова, М.А. Хаснатинов, А.В. 
Ляпунов, С.В. Пыжьянов, Е.В. Арбатская // Бюллетень Восточно–
Сибирского научного центра СО РАМН. – 2012. – № 5(87), ч. 1. – С. 340–
342. 
141. Чапоргина, Е.А. Вирус гриппа А и его циркуляция среди птиц 
юга Восточно-Сибирского региона / Е.А. Чапоргина,  А.В. Ляпунов, М.А. 
Хаснатинов, Г.А. Данчинова и др. // Разноообразие почв и биоты Северной и 
Центральной Азии: материалы II междунар. науч. конф. – Улан-Удэ: Изд-во 
Бурятского науч. Центра СО РАН, 2011. – Т. 2. – С. 110–112. 
204 
 
142. Чапоргина, Е.А.  Результаты изучения циркуляции вируса гриппа 
А среди птиц на юге Восточной Сибири / Е.А. Чапоргина, Г.А. Данчинова, 
М.А. Хаснатинов, С.В. Пыжьянов и др. // Бюллетень Восточно–Сибирского 
научного центра СО РАМН: материалы науч. конф. с междунар. участ. 
«Актуальные вопросы региональной инфекционной патологии». – 2007. – № 
3 (55). – С. 184–187.  
143. Чапоргина, Е.А. Разнообразие вирусов гриппа у диких птиц 
Прибайкалья / Е.А. Чапоргина, Г.А. Данчинова, Е.В. Арбатская, М.А. 
Хаснатинов  и др. // Биоразнообразие экосистем внутренней Азии: тезисы 
Всерос. конф. с междунар. участ., 5–10 сентября 2006 г., г. Улан–Удэ. – 
Улан–Удэ, 2006. – Т. 1. – С.193–194.  
144. Чвала, И.А. Характеристика изолятов вируса гриппа подтипа 
H5N1, выделенных в 2006 и 2007 годах на территории ЮФО России / И.А. 
Чвала, Т.Б. Манин, И.П. Пчелкина и др. // Рос. вет. журн. С.-х. животные. 
Спец. вып., посвящ. 50-летию ФГУ "ВНИИЗЖ". – 2008. – С. 66–69. 
145. Шаркова, В.Е. Ошибки при проведении иммуноферментного 
анализа / В.Е. Шаркова // Клиническая лабораторная диагностика. – 2007. – 
№3. – С. 42–49. 
146. Шаршов, К.А. Оценка патогенного потенциала вируса гриппа 
А/H13N8, выделенного от серебристой чайки (Larus argentatus) / К.А. 
Шаршов, М.В. Сивай, В.Ю. Марченко // Вестник НГУ. – 2014. – Т. 12. – С. 
5–12. 
147. Шаршов, К.А. Экологическое разнообразие диких птиц – 
естественного резервуара вируса гриппа А на юге Западной Сибири / К.А. 
Шаршов, С. Ли, А.К. Юрлов, А.М. Шестопалов // Экология животных. – 
2016. – Т. 11. – № 4. – С. 56-65. 
148. Шаршов, К.А. Проблемы и перспективы исследования экологии 
вируса гриппа в популяциях водно-околоводных птиц азово-черноморского 
региона / К.А. Шаршов, А.К. Юрлов, А.М. Шестопалов // Экобиологические 
205 
 
проблемы азово-черноморского региона и комплексное управление 
биологическими ресурсами: материалы III науч.-практ. молодеж. конф., 28–
30 сентября 2016 г., г. Севастополь. – Севастополь, 2016. – С. 306–309. 
149. Шаршов, К.А. Мониторинг за вирусом гриппа птиц в азово-
черноморском регионе / К.А. Шаршов, А.М. Шестопалов // Система 
контроля окружающей среды: тезисы докладов междунар. науч.-техн. конф., 
24–27 октября 2016 г., г. Севастополь. – Севастополь, 2016. – С. 178. 
150. Шестопалов, А.М. Экологический полиморфизм и 
территориальная значимость различных вирусных патогенов: автореф. дис. 
… д-ра биол. наук / А.М. Шестопалов. – Новосибирск, 2010. – 36 с.  
151. Шестопалов, А.М. Изучение генетического разнообразия вирусов 
высокопатогенного гриппа А подтипа H5N1, выделенных в ходе эпизоотии 
2005–2006 гг. в России / А.М. Шестопалов, В.А. Евсеенко, В.А. Терновой, 
А.Г. Дурыманов и др. // Проблемы инфекционной патологии в регионах 
Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера: материалы III Рос. науч. 
конф. с междунар. участ., 27–29 сентября 2006 г., г. Новосибирск. – 
Новосибирск, 2006. – С. 243–244.  
152. Шестопалов, А.М. Результаты двухлетнего обследования диких 
птиц на территории Западной Монголии на присутствие вируса гриппа / 
А.М. Шестопалов, С.И. Золотых, М.Ю. Щелканов и др.  // Журнал 
микробиологии, эпидемиологии и иммунобиологии. – 2006. – № 5. – С. 55–
59. 
153. Шестопалов, А.М. Итоги многолетнего (2006–2016 гг.) 
мониторинга вируса гриппа А птиц на озере Убсу-Нур / А.М. Шестопалов, 
А.К. Шаршов, А.В. Варкентин, Ю.Г. Юшков, и др. // Экология животных. – 
2016. – Т. 11. – № 3. – С. 106–119. 
154. Шиков, А.Н. Разработка ДНК-биочипа для выявления субтипов 
вируса гриппа А / А.Н. Шиков, Е.И. Сергеева, О.К. Демина // Проблемы 
особо опасных инфекций. – 2012. – Вып. 12. – С. 89-93. 
206 
 
155. Шипулин, Г.А. Эпидемиологический мониторинг за циркуляцией 
высокопатогенного гриппа птиц: автореф. дис. … канд. мед. наук / Г.А. 
Шипулин. – М., 2008. – 25 с. 
156. Щелканов, М.Ю. Новый субтип вируса гриппа А от летучих 
мышей и новые задачи эколого-вирусологического мониторинга / М.Ю. 
Щелканов, Д.К. Львов // Вопросы вирусологии. – 2012. – Приложение 1. – С. 
159–168. 
157. Щелканов, М.Ю.Эволюция высоковирулентного вируса гриппа А 
(H5N1) в экосистемах Северной Евразии: от эпизоотии к возможной 
пандемии / М.Ю. Щелканов, Д.К. Львов // Инфекционные болезни и 
антимикробные средства: материалы IX науч.-практ. конф. – М.: 
ИнфоМедФарм Диалог, 2011. – С. 94–96. 
158. Щелканов, М.Ю. Эволюция высоковирулентного вируса гриппа 
А (H5N1) в экосистемах Северной Евразии (2005-2009 гг.): автореф. дис. … 
докт. биол. наук / М.Ю. Щелканов. – Москва, 2010. – 53 с. 
159. Эрлихман, В.В. Потери народонаселения в XX веке / В.В. 
Эрлихман. – М.: Медицина, 2004. – 132 с. 
160. Юдкин, В.А. Птицы подтаежных лесов Западной Сибири / В.А. 
Юдкин. – Новосибирск: Наука, 2002. – 488 с. 
161. Alexander, D. J. A review of avian influenza in different bird species / 
D. J. Alexander // Vet. Microbiol. – 2000. – V. 74. – No. 1–2. – P. 3–13. 
162. Alexander, D.J. An overview of the epidemiology of avian influenza / 
D.J. Alexander // Vaccine. – 2007. – V. 25. – No. 30. – P. 5637–5644. 
163. Batschelet, E. Statistical methods for the analysis of problems in 
animal orientation and certain biological rhythms / E. Batschelet. – Washington, 
1965. –     158 p.  
164. Beare, A.S. Replication of avian influenza viruses in humans / A.S. 
Beare, R.G. Webster // Arch. Virol. – 1991. – V. 119. – P. 37–42. 
207 
 
165. Belshe, R.B. The origins of pandemic influenza – lessons from the 
1918 virus / R.B. Belshe // N. Engl. J. Med. – 2005. – No. 353. – P. 2209–2211. 
166. Berg, M. Close relationship between mink influenza (H10N4) and 
concomitantly circulating avian influenza viruses / M. Berg, L. Englund, I.A. 
Abusugra et al. // Arch. Virol. – 1990. – V. 113. – P. 61–71. 
167. Callan, R. J. The appearance of H3 influenza viruses in seals / R. J. 
Callan, G. Early, H. Kida, V.S. Hinshaw // J. Gen. Virol. – 1995. – V. 76. – P. 
199–203. 
168. Capua, I. Ecology, epidemiology and human health implications of 
avian influenza viruses: why do we need to share genetic data? / I. Capua, D.J. 
Alexander // Zoonoses Public Health. – 2008. – No. 55 (1). – P. 2–15. 
169. Casadevall, A. Mammalian-transmissible H5N1 virus: containment 
level and case fatality ratio / A. Casadevall, T. Shenk // mBio. – 2012. – V. 3. – № 
2. – P. 4–12. 
170. Chen, H. Avian flu: H5N1 virus outbreak in migratory waterfowl / H. 
Chen, G.J. Smith, S.Y. Zhang et al. // Nature. – 2005. – V. 293. – No. 7048. – P. 
191–192. 
171. Charlton, B. Conventional and future diagnostic for avian influenza / 
B. Charlton / Comp. Immun. Microbiol. Infect. Dis. – 2009. – V. 32. – P. 341–
350. 
172. Chen, J. Influenza virus antigenic variation, host antibody production 
and new approach to control epidemics / J. Chen, Y.M. Deng // Virol. J. – 2009. – 
No. 6. – P. 30. 
173. Chen, H. Avian flu: H5N1 virus outbreak in migratory waterfowl / H. 
Chen, G.J. Smith, S.Y. Zhang et al. // Nature. – 2005. – V. 293. – No. 7048. – P. 
191–192. 
174. Ciota, A.T. Insights into arbovirus evolution and adaptation from 
experimental studies / A.T. Ciota, L.D. Cramer // Viruses Basel. – 2010. – P. 
2594–2617. 
208 
 
175. Claas, E.C. Infection of children with avian-human reassortant 
influenza virus from pigs in Europe / E.C. Claas, Y. Kawaoka, J. C. De Jong et al. 
// Virology. – 1994. – V. 204. – P. 453–457. 
176. Cumulative number of confirmed human cases of avian influenza A 
(H5N1) reported to WHO / WHO. – URL: 
http://www.who.int/influenza/human_animal_interface/ 
177. Daszak, P. Emerging infections Diseases of wildlife Threats to 
Biodiversity and Human Health / P. Daszak, A.A. Cunningham, A.D. Hyatt //  
Science. – 2000. – P. 443–449. 
178. Dybkaer, K. Application and evaluation of RT-PCR-ELISA for the 
nucleoprotein and RT-PCR for detection of low-pathogenic H5 and H7 subtypes 
of avian influenza virus / K. Dybkaer // J. Vet. diagn. invest. – V. 16. – No. 1. – P. 
51–56. 
179. Ellis, T.M. Investigation of outbreaks of highly pathogenic H5N1 
avian influenza in waterfowl and wild birds in Hong Kong in late 2002 / T.M. 
Ellis, R.B. Bousfield, L.A. Bissett et al. // Avian Pathol. – 2004. – V. 33(5). – P. 
492–505.  
180. Feng, L. Influenza-associated mortality in temperate and subtropical 
Chinese cities / L. Feng // Bulletin of the World Health Organization.  – 2012. – 
V. 90. – P. 279–288. 
181. Fesenko, E. Oligonucleotide microchip for subtyping of influenza A 
virus / E. Fesenko, D. Kireyev, D. Gryadunov and etc. // Influenza and other 
respiratory viruses. – 2007. – V. 1. – No. 3. – P. 121–129. 
182. Fouchier, R.A. Influenza A virus surveillance in wild birds in northern 
Europe in 1999 and 2000 / R.A. Fouchier, B. Olsen, T.M. Bestebroer et al. // 
Avian Dis.  – 2003. – V. 47. – P. 60–857.   
183. Fouchier, R.A.M. Virology of avian influenza in relation to wild birds 
/ R.A.M. Fouchier // Journal of Wildlife Diseases. – 2007. – V. 43 (3). – P. 7–14.  
209 
 
184. Gaidet, N. Influenza surveillance in wild birds in Eastern Europe, the 
Middle East and Africa: preliminary results from an ongoing FAO–led survey 
[Электронный ресурс] / N. Gaidet, T. Dodman – Rome: Food and Agriculture 
Organization, 2006. – Режим доступа: http://wildbirds–ai.cirad.fr.   
185. Gilbert, M. Anatidae migration in the Western Palearctic and spread of 
highly pathogenic avian influenza H5N1 virus / M. Gilbert, X. Xiao, J. Domenech 
et al. // Emerg. Infect. Dis.  – 2006. – V. 12. – P. 1650–1656.  
186. Goroshko, O.A. Migration of Red–necked stint (Calidris ruficollis) 
through Transbaikalia (Russia) and adjacent regions of north–eastern Mongolia / 
O.A. Goroshko // The Stilt.  – 1999. – No. 35. – P. 34–40. 
187. Glezen, W. Morbidity associated with respiratory viruses / W. Glezen 
// Pediatr. Ann. – 1990. – V. 19. – P. 535-542.  
188. Guan, Y. Emergence of avian H1N1 influenza viruses in pigs in China 
/ Y. Guan, K.F. Shortridge, S. Krauss et al. // J. Virol. – 1996. – V. 70. No. 11. – 
P. 8041–8046. 
189. Hagemeijer, W. Migratory flyways in Europe, Africa and Asia and the 
spread of HPAI H5N1 [Электронный ресурс] / W. Hagemeijer, T. Mundkur // 
Wetlands International. – 2006.  – Режим доступа: http://www.wetlands.org. 
190. Hatchette, T. F. Influenza A viruses in feral Canadian ducks: extensive 
reassortment in nature / T. F. Hatchette, D. Walker, C. Johnson, et al. // J. Gen. 
Virol. – 2004. – V. 85. – P. 2327–2337. 
191. Hinshaw, V.S. Are seals frequently infected with avian influenza 
viruses? / V.S. Hinshaw, W.J. Bean, R.G. Webster et al. // J. Virol. – 1984. – V. 
51. – P. 863–865. 
192. Hinshaw, V.S. Characterization of two influenza A viruses from a 
pilot whale / V.S. Hinshaw, W.J. Bean, J. Geraci et al. // J. Virol. – 1986. – V. 58. 
– P. 655–656. 
210 
 
193. Hinshaw, V.S. Water-borne transmission of influenza A viruses? / 
V.S. Hinshaw, R.G. Webster, B. Turner // Intervirology. – 1979. – V. 11. – P. 66–
68. 
194. Hofle, U. Tissue tropism and pathology of natural influenza virus 
infection in Black-Headed Gulls (Chroicocephalus ridibundus) / U. Hofle, M. W. 
van de Bildt, L. M. Leijten et al. // Avian Pathology. – 2012. – V. 41. – No. 6. – Р.  
547–553. 
195. Hulse-Post, D.J. Role of domestic ducks in the propagation and 
biological evolution of highly pathogenic H5N1 influenza  viruses in Asia / D.J. 
Hulse-Post et  al. // Proc. Natl. Acad. Sci. USA. – 2005. – V. 102 (30). – P. 
10682–10687. 
196. Ito, T. Perpetuation of influenza A viruses in Alaskan waterfowl 
reservoirs / T. Ito, K. Okazaki, Y. Kawaoka et al. // Arch. Virol. – 1995. – V. 140. 
– P. 1163–1172. 
197. Johnson, N.P. Updating the accounts: global mortality of the 1918-
1920 "Spanish" influenza pandemic / N.P. Johnson, J. Mueller // Bull Hist Med. – 
2002. – V. 76. – P. 105–115. 
198. Jordan, F. Poultry Diseases / F. Jordan, M. Pattison, D. Alexander, T. 
Faragher. –  Philadelphia. – 2001. – 571 p. 
199. Karasin, A.I. H4N6 influenza virus isolated from pigs in Ontario / A.I. 
Karasin, C.W. Olsen, I.H. Brown et al. // Can. Vet. J. – 2000. – No 41. – P. 938–
939. 
200. Kawaoka, Y.  Is the gene pool of influenza viruses in shorebirds and 
gulls different from that in wild ducks? / Y. Kawaoka, T.M. Chambers, W.L. 
Sladen, R.G. Webster // Virology. – 1998. – V. 163. – P. 247–250. 
201. Kessler, N. Use of the DNA flow-thrue chip, a three-dimensional 
biochip, for typing and    subtyping of influenza viruses / N. Kessler, O. Ferraris, 
K. Palmer and etc. // J. Clinical. Microbiol. – 2004. – No. 42 (5). – P. 2173–2185. 
211 
 
202. Ketzenberg, C. Red–necked Stints on migration in Mongolia / C. 
Ketzenberg // The Tattler. – 2000. – No. 24. – P. 3–4.    
203. Koshoda, N. Pathogenicity of H5 influenza virus for ducks / N. 
Koshoda, Y. Sakoda, N. Isoda et al. // Arch. Virol. – 2005. – V. 150. – P. 1383–
1393. 
204. Kou, Z. New genotype of avian influenza H5N1 viruses isolated from 
tree sparrows in China / Z. Kou, F.M. Lei, J. Yu  et al. // J.Virology. – 2005. – V. 
– 79. – No. 24. – P. 15460–15466. 
205. Laver, W.G. Ecology of influenza viruses in lower mammals and birds 
/ W.G. Laver, R.G. Webster // Brit. Med. Bull. – N. 35. – 1979. – Р. 29–33. 
206. Li, K.S. Genesis of a highly pathogenic and potentially pandemic 
H5N1 influenza virus in eastern Asia / K.S. Li, Y. Guan, J. Wang et al. //  Nature. 
– 2004. – V. 430. – No. 6996. – P. 209–213.  
207. Lvov, D.K. Ecological sounding of the former USSR territory for 
natural foci of arboviruses In: Arboviruses / D.K. Lvov // Sov. Med. Rev.: 
Virology Rev. – Harwood Academic Publisher GmbH, 1993. – V. 5. – Part 3. – P. 
1–47. 
208. Lvov, D.K. Evolution of H4, H5 influenza A viruses in natural 
ecosystems in Northern Eurasia / D.K. Lvov, S.S Yamnikova, N.F. Lomakina et 
al. // International Congress Series. – 2004. – V. 1263. – P. 169–173.   
209. McElhaney, J. Influenza vaccination: a summary of Cochrane 
Reviews/ J. McElhaney, A. Osterhaus // Vaccine. – 2013. – No. 52. – P. 61–67. 
210. Munster, V.J. Towards improved influenza A virus surveillance in 
migrating birds / V.J. Munster, J.V.B. Olsen, R. Vogel et al. // Vaccine. – 2006. – 
V. 24. – No. 44–46. – P. 6729–6733. 
211. Murphy, B.R. Orthomyxoviruses / B.R. Murphy, R.G. Webster, B.N. 
Knipe, D.M. Howley et al. // Fields virology. – 1996. – P. 1397–1445. 
212 
 
212. Neumann, G. Emergence and pandemic potential of swine-origin 
H1N1 influenza virus / G. Neumann, T. Noda, Y. Kawaoka // Nature. – 2009. – 
V. 459. – P. 931–939. 
213. Normile, D. Avian influenza. Potentially more lethal variant hits 
migratory birds in China / D. Normile // Science. – 2005. – V. – 309. – No. 5732. 
– P. 321. 
214. Olsen, B. Global patterns of influenza A virus in wild birds / B. Olsen, 
V.J. Munster, A. Wallensten et al. // Science. – 2006. – No. 31. – P. 384–388.  
215. Peiris, J.S., Cocirculation of avian H9N2 and contemporary human 
H3N2 influenza A viruses in pigs in southeastern China: potential for genetic 
reassortment? / J.S. Peiris, Y. Guan, D. Markwell et al. // J. Virol. – 2001. – V. 
75. – P. 9679–9686. 
216. Perdue, M.L. Avian Influenza in the 1990s / M.L. Perdue, D.L. 
Suarez, D.E. Swayne // Poultry and Avian Biol. Reviews. – 1999. – 20 p. 
217. Potter, C.W. A history of influenza Text. / Potter C.W. // J. Appl. 
Microbiol. – 2001. – V. 91. – P.572–579. 
218. Prince, H. Principles of viral control and transmission / H. Prince, D. 
Prince // Disinfection, sterilization and preservation. – 2006. – V. 91. – No. 4. – P. 
571–578.   
219. Rense, W.A. Some notes on the astronomical method of studying bird 
migration / W.A. Rense // Popular astronomy. – 1950. – V. 58. – P. 278–294.    
220. Rogacheva, H. The birds of Central Siberia / H. Rogacheva. – Husum: 
Husum Druck- und Verlagsgesellshaft, 1992. – 737 p. 
221. Schekkerman, H. Population dynamics and prevalence of influenza A 
viruses in Mallard, Mute Swan and other wildfowl [Электронный ресурс] / H. 
Schekkerman, R. Slaterus – 2007. – Режим доступа: http://www.bto.org/ai/pdfs. 
222. Sharp, G.B. Wild ducks are the reservoir for only a limited number of 
influenza A subtypes / G.B. Sharp, Y. Kawaoka, S.M. Wright et al. // Epidemiol. 
Infect. – 1993. – V. 110. – P. 161–176. 
213 
 
223. Shope, R.E. Swine influenza: III Filtration experiments and etiology / 
R.E. Shope // J. Exp. Med. – 1931. – V. 54. – P. 373–385. 
224. Shortridge, K.F. Characterization of avian H5N1 influenza viruses 
from poultry in Hong Kong / K.F. Shortridge, N.N. Zhou, Y. Guan et al. // 
Virology. – 1998. – V. 252. – P. 331–342. 
225. Simonsen, L. Pandemic influenza and mortality: past evidence and 
projections for the future / L. Simonsen, D.R. Olson, C. Viboud // The threat of 
pandemic influenza: are we ready? Institute of Medicine. – 2004. – No. 16. – 412 
p. 
226. Smith, G.J.D. Emergence and predominance of an H5N1 influenza 
variant in China / G.J.D. Smith, X.H. Fan, J. Wang et. al. // Proc. Natl. Acad. Sci. 
USA. – 2006. – P. 482–485.  
227. Stallknecht, D.E. Persistence of avian influenza viruses in water / D.E. 
Stallknecht, S.M. Shane, M.T. Kearney et al. // Avian Dis.  – 1990. – V. 34. – P. 
11–406.  
228. Stallknecht, D.Е. Ecology and epidemiology of avian influenza viruses 
in wild bird populations: waterfowl, shorebirds, pelicans, cormorants / D.Е. 
Stallknecht // Proc. 4th International Symp. On Avian Influenza, May 29–31, 
1997. – Athems, USA, 1997. – P. 61– 67. 
229. Stronberg, G. Udersőkning av «nattasträchet iőstra Blehinge» / G. 
Stronberg // Var fagelvald. – 1961. – No. 20. – P. 30– 42.  
230. Suarez, D.L. Immunology of avian influenza virus / D.L. Suarez, C.S. 
Schultz // Dev. Соrp. Immunol. – 2000. – P. 269–283. 
231. Veen, J. An atlas of movements of Southwest Siberian waterbirds 
[Электронный ресурс] / J. Veen, A.K. Yurlov, S.N. Delany et al. // Wetlands 
International, Wageningen. – The Netherlands, 2005. – Режим доступа: 
www.wetlands.org. 
214 
 
232. Webster, R.G. Evolution and ecology of influenza A viruses / R.G. 
Webster, W.J. Bean, O.T. Gorman et al.  // Microbiol. Rev. – 1992. – V. 56. – P. 
152–179.  
233. Wille, M. Extensive geographic mosaicism in avian influenza viruses 
from gulls in the Northern Hemisphere / M. Wille, G. J. Robertson, H. Whitney, 
M. A. Bishop et al. // PLoS One. – 2011. – V. 6. – No. 6. ID: e20664. 
234. Wolf,  H. Vogelzugbeobachtungen von der Mondscheibe Herbst, 1966 
/ H. Wolf. – Sternfreunder, 1967. – No.16. – P. 4–6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
215 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ  
 
Таблица П 1 – Перечень видов птиц – переносчиков ВГА и болезни 
Ньюкасла, которые определены в качестве основных объектов наблюдения  
на территории юга Центральной Сибири  
№ 
п.п. 
Вид    
область/подобласть  
зимовки 
Основание* 
 
Место отбора проб 
 
Год 
 
1 2 3 4 5 
Отряд Поганкообразные – Podicipediformes 
1.  
Большая поганка 
Podiceps cristatus 
cristatus L.  
7.3, 9, 11.2 
 (++) 
+ 
++ 
¥ 
Республика Тыва 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2009 
 
2006-2008 
 
2.  
Красношейная поганка  
Podiceps auritus (L.) 
6.1 (?), 11.2 
+ Красноярский край 2006 
3.  
Черношейная поганка  
Podiceps nigricollis  
nigricollis C.L. Brehm 
7.2, 7.3 (?), 11.2 
+ Красноярский край 2006 
Отряд Веслоногие – Phalacrocoracidae 
4.  
Большой баклан  
Phalacrocorax carbo 
(L.) 
7.2, 7.3 (?), 11.2 
 (++)  
 (₦) 
¥ 
Республика Тыва 
Красноярский край 
2006-2008 
2010 
Отряд Голенастые – Ciconiiformes 
5.  
Серая цапля 
Ardea cinerea L. 
4, 7.3, 7.4, 8.2(?) 
++ Красноярский край 2008 
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1 2 3 4 5 
Отряд Гусеобразные – Anseriformes 
6.  
Лебедь-кликун  
Cygnus cygnus (L.) 
6.1, 6.2, 7.3, 11.1, 11.2 
 (++) 
¥ 
 
Республика Тыва 2006-2008 
7.  
Белолобый гусь  
Anser albifrons  (Scop.) 
11.1, 11.2 
(₦) Красноярский край 2010 
8.  
Гуменник  
Anser fabalis  
middendorffii Sev. 
8.1, 10.2, 11.1, 11.2 
+ 
 
 
Красноярский край 
 
2007 
 
 
Anser fabalis rossicus 
But. 
 
1, 2.1, 2.2, 11.1 
(+) 
(₦) 
¥ < 
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2008 
2010 
9.  
Огарь  
Tadorna ferruginea 
(Pall.)  
 
3.2, 7, 8.2, 9 
(+) 
++ 
+ (₦) 
Красноярский край 
Республика Тыва 
Красноярский край 
2008 
2009 
2010 
10.  
Кряква 
Anas platyrhynchos L. 
 
6.1, 7.2, 8.2, 8.3, 8.4, 10 
+ 
 (+) (++)  
 (₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2010 
2008-2010 
2010 
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11.  
Чирок-свистунок  
Anas crecca L. 
6.1, 7.2, 8.2 
(+)  
 
+  
(++)  
++ 
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
 
Республика 
Хакасия 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2008, 
2010 
2007 
2008, 2010 
2009 
2010 
12.  
Серая утка  
Anas strepera L. 
7.2, 8.2 
 (+) (++)  
 (₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
2008 
2010 
13.  
Свиязь  
Anas penelope L. 
1, 6.1, 7.2, 7.3 
 
(+) 
+ 
++  
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2006 
2010 
2010 
2010 
14.  
 Шилохвость  
Anas acuta L. 
5.1, 7.2, 7.3 
(+) 
(++)  
(₦) 
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
Республика 
Хакасия 
2007-2010 
2008, 2010 
2010 
2010 
15.  
Чирок-трескунок   
Anas querquedula L. 
1, 2.1, 6.1, 7.2, 10.2 
(+) 
 
+ 
++  
* 
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
Республика 
Хакасия 
2006, 2007, 
2010 
2008 
2008, 2010 
2010 
2010 
 
Широконоска  
Anas clypeata L. 
 
6.1, 7.2, 7.3, 8.2, 9 
(+) 
(++)  
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2010 
2008-2010 
2010 
218 
 
Продолжение табл. П 1 
1 2 3 4 5 
16.  
Красноголовая чернеть 
Aythya ferina (L.) 
2.1, 2.2, 6.1, 7.2, 10.2 
(++)  
(+)  
(++) 
¥ 
Республика Тыва, 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2007 
2006-2009 
2008, 2010 
17.  
Красноносый нырок 
Netta rufina (Pall.) 
7.3, 8.2, 9 
++  
¥ 
Республика Тыва 2006-2008 
18.  
Хохлатая чернеть  
Aytha fuligula (L.) 
1, 2, 6.1, 7.2, 7.3 
(+)  
+ 
++  
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2007 
2010 
2008 
2010 
 
19.  
Обыкновенный гоголь  
Bucephala clangula L. 
6.1, 7.1, 7.2 (?), 8.2, 8.3, 
8.4, 10.2 (?), 11.2 
(₦) 
 
Красноярский край 
 
2010 
 
20.  
Большой  крохаль  
Mergus merganser L. 
6, 8.2, 8.3, 8.4, 10, 11 
+ 
(+)++  
 (₦) 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006 
2008 
2010 
Отряд Курообразные – Galliformes 
21.  
Тетерев  
Lyrurus tetrix L. 
Мig. sub 
(₦) Красноярский край 2010 
22.  
Глухарь  
Tetrao urogallus L. 
Мig. sub 
(₦) Красноярский край 2010 
23.  
Рябчик 
Tetrastes bonasia L. 
As 
(+) (++) (₦) 
¥ < 
Красноярский край 2010 
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Отряд Журавлеобразные – Gruiformes 
24.  
Лысуха  
Fulica atra L. 
3.2, 6.1, 7, 11.2, 12 
 
 (++) 
(+) 
 
(++)  
Республика Тыва, 
Красноярский край 
 
Красноярский край 
2006-2007 
2006-2008, 
2010 
2008, 2010 
 
 (₦)  
¥ 
Красноярский край 
 
2010 
 
Отряд Ржанкообразные – Charadriiformes 
25.  
Чибис  
Vanellus vanellus (L.) 
1, 3.2, 7.1, 7.2 
+ 
(++) 
 (₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006, 2010 
2008 
2010 
26.  
Травник  
Tringa totanus  
ussuriensis But. 
7.1, 7.3, 7.4 
(₦) 
¥ < 
Красноярский край 2010 
27.  
Щеголь  
Tringa erythropus Pall. 
7.2, 7.3 
(₦) Красноярский край 2010 
28.  
Турухтан  
Philomachus pugnax 
(L.) 
2.1, 2.2, 4.2, 4.3, 5, 7.2 
+ 
++  
(₦) 
¥ 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
2010 
2008 
2010 
29.  
Бекас  
Gallinago gallinago (L.) 
7, 8.2, 11.2 
+ 
++ 
¥ 
Республика 
Хакасия 
Красноярский край 
 
2006 
2009 
 
30.  
Озерная чайка  
Larus ridibundus L. 
3.2, 4.3, 7, 11.2 
+ 
++ 
¥ < 
Красноярский край 
Красноярский край  
2006 
2008 
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31.  
Сизая чайка  
Larus canus heinei 
Hom. 
3.2, 7.1, 11.1 
(+)  
 
(++) 
++ 
¥ 
Красноярский край 
 
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2006, 2008, 
2010 
2008 
2010 
 
32.  
Хохотунья 
Larus cachinnans 
mongolicus Sush. 
10.1, 11 
+ 
 (++) 
 
Республика Тыва 
Иркутская 
область* 
2007 
2008 
Larus cachinnans 
cachinnans Pall. 
3.2, 7.2, 7.3 
+ 
(+) 
 
Республика 
Хакасия 
Красноярский край 
 
2007 
2009 
33.  
Речная крачка  
Sterna hirundo L. 
9, 12 
+  
(₦) 
¥ < 
Красноярский край  
Красноярский край  
2010 
2010 
Отряд Голубеобразные – Columbiformes 
34.  
Сизый голубь  
Columba livia Gm. 
Мig. sub 
(₦) 
¥ 
Красноярский край 2010 
Отряд Воробьинообразные – Passeriformes 
35.  
Бледная ласточка  
Riparia diluta (Sharpe 
et Wyatt) 
 
7.3 
(+) 
(++) 
Красноярский край 
Красноярский край 
2006-2007 
2008 
36.  
Желтая трясогузка   
Motacilla flava beema 
Sykes 
 
7.3 
++ 
¥ 
Красноярский край 2008 
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37.  
Обыкновенный 
скворец  
Sturnus vulgaris 
poltaratskyi Finsch 
8.2, 7.2, 7.3 
 ++ 
++ 
¥ < 
Красноярский край 
Республика 
Хакасия 
2008 
2008 
38.  
Сорока  
Pica pica bactriana  
Bonap.  
As 
(+) 
(++) 
Красноярский край 
Красноярский край 
2008, 2010 
2010 
39.  
Грач  
Corvus frugilegus  
frugilegus L. 
6.1, 6.2, 7.2, 7.3, 8.2 
(+) 
(₦) 
 
  
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2009, 2010 
2010 
 
Corvus frugilegus  
pastinator Gould.  
8.4, 11.1, 11.2 
(+) 
(₦) 
(++) 
(₦) 
Республика  
Хакасия 
Красноярский край 
Красноярский край 
2007 
2010 
2008 
2010 
40.  
Серая ворона  
Corvus cornix sharpii 
Oates  
6.2, 7.2(?), 8.2 
(₦) Красноярский край 2010 
41.  
Обыкновенная галка  
Corvus monedula (L.) 
6.2, 7.2, 8.2 
(+) 
(₦) 
Красноярский край 
Красноярский край 
 
2007, 2008 
2010 
 
 
Черная ворона  
Corvus corone 
orientalis Evers.  
6.2, 8.3, 8.4 
(₦) 
(+) 
(++) 
(₦) 
++ 
¥  
Республика 
Хакасия 
Красноярский край 
Красноярский край 
Красноярский край 
Иркутская область 
2010 
2007-2010 
2008-2010 
2009-2010 
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42.  
Ворон 
Corvus corax corax L. 
Мig. sub 
(+) 
(₦) 
Красноярский край 
Красноярский 
край** 
2008, 2010 
2010 
43.  
Сойка  
Garrulus glandarius L. 
Мig. sub, 
(₦) Красноярский край 2009 
44.  
Индийская камышевка 
Acrocephalus agricola 
brevipennis Sev. 
7.3 
++ Республика 
Хакасия 
2008 
45.  
Полевой воробей  
Passer montanus  
montanus L. 
Мig. sub, 8.3, 8.4 
++ 
(₦) 
¥ < 
Республика 
Хакасия 
Красноярский край 
2008 
2010 
 
*Основание для включения в перечень: (++) – выделена РНК ВГА, в т.ч. 
субтипа Н5; (+) – выделены антитела к ВГА субтипов Н5, Н7;  (₦) – выделены 
антитела к вирусу б. Ньюкасла; ¥ – падёж птиц; ¥ < – падеж не установлен, но 
отмечалось значительное сокращение численности вида; в скобках – две и более 
проб, без скобок – одна проба; **на границе Иркутской области и Красноярского 
края  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
